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אקדמת מילין א.

"משהונחה לפִתחנו עתירה המבקשת להפעיל את עילת הסבירות 
כדי להורות לראש הממשלה לפטר שר משרי הממשלה, הריהי 
ראויה לשמש כתקדים מרענן. עלינו לתחוֹם את גבולותיה של 
עילת הסבירות, ולהכריז: עד כאן! "גם אם ב-40 השנים 
האחרונות, ספינת המשפט הישראלי מפליגה, בשיטתיות 
ובעקביות, לעבר הקוטב 'האקטיביסטי', הרי שאין זה מן הנמנע 
להסיט קמעא את מסלולה של הספינה, טיפין טיפין, גם לכיוון 
שונה, שמרני יותר, מבלי צורך ב'מהפכה'" )פסקה 182 לחוות 
דעתי בעניין הסבירות(. דחיית עתירה כמו זו שלפנינו, עשויה 
להיות צעד ראשון בכיוון הנכון. 'צעד קטן לאדם, צעד גדול 

למשפט הציבורי'; לוּ יהי." 

]הדגשות אינן במקור1; כב' השופט )כתוארו דאז( נ' סולברג בבג"ץ 8910/22 אורני פטרושקה נ' ח"כ 

בנימין נתניהו )נבו 21.2.2024( שעסק בסבירות מינויו של השר בן גביר לתפקידו כשר לביטחון לאומי 

– שם העתירה נדחתה )להלן: "בג"ץ בן גביר"([.

בעתירות שבכותרת התבקשו סעדים דומים ואף זהים המופנים כלפי ראש הממשלה ו/או הממשלה,  .1

בדבר הפעלת סמכותו החוקתית הקבועה בחוק-יסוד: הממשלה כך שיורה על העברתו של השר 

לביטחון לאומי חה"כ איתמר בן גביר מתפקידו כשר במשרד זה.

זאת, לא על בסיס הוראה חוקתית שבחוק היסוד, לא על בסיס הוראת חוק כלשהי, ללא טענה בדבר  .2

אי כשירות חוקתית או חוקית. ואם לא די בכל אלה, אף שלא על בסיס תקדים פסיקתי כלשהו. 

העתירות שבפנינו אינן אלא ניסיון בלתי חוקתי להדיח שר בממשלה ודינן להידחות על הסף. .3

כך לצורך ההמחשה, העתירה בבג"ץ 37361-08-24 שבכותרת מבוססת על טענות בדבר עברו של השר  .4

בן גביר )עמדה שנדחתה זה מכבר בפסק הדין בבג"ץ בן גביר( וזאת לצד משנתו הפוליטית של השר 

ובשל ה"רטוריקה" של השר. ממש כך. מבוקש להדיח שר מכהן, בשל הרטוריקה של השר ועמדותיו 

הפוליטיות. 

ודוק: כאשר המשיבה 3, היועצת המשפטית לממשלה )להלן: "היועצת"(2 מודיעה לבית המשפט  .5

הנכבד, שיש לקיים דיון דחוף בעתירות בסוגיית כהונתו של השר יש בכך משום קביעה, אף אם 

לכאורית, כי יש אפשרות חוקתית – אף אם דחוקה – להדיח שר בשל תוכן תפקידו והדרך בה הוא 

פועל במשרדו ובשל אותן פעולות נטענות. 

 1 כל ההדגשות אינן במקור, אלא אם צוין אחרת.
 2ביום 4.8.2025, החליטה הממשלה להפסיק לאלתר את כהונתה של היועצת המשפטית לממשלה )החלטה 3306 של 
הממשלה ה-37, "הפסקת כהונתה של היועצת המשפטית לממשלה, עוה"ד גלי בהרב-מיארה" )4.8.2025(, וביום 
14.12.2025 עובר להגשת תגובה מקדמית זו, החליט בית המשפט הנכבד על ביטול החלטת הממשלה האמורה בבג"ץ 

18225-06-25 כרמי גילון ואח' נ. ממשלת ישראל )14.12.2025(. 
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עמדה זו אינה מקובלת על ראש הממשלה ועל הממשלה כלל ועיקר, ואינה אפשרית לשיטתנו  .6

בשיטת המשפט החוקתי בישראל.

יתרה מכך, ניסיון לקבוע כי ניתן לכפות בהחלטה שיפוטית פיטורי שר מהממשלה בשל עמדתו  .7

האידיאולוגית וניסיונו לקבוע מדיניות במשרד עליו הוא מופקד, היא תקדים מרחיק לכת 

שהעותרים מבקשים שבית המשפט יקבע. 

כפי שנפרט בהמשך אנו סבורים כי יש לדחות את העתירות גם לגופן. .8

מינוי שרים לממשלה והעברתם מתפקידם הינו אקט מנהלי-חוקתי, המוסדר בחוק-יסוד: הממשלה  .9

)"חוק היסוד"(. ברי, ויש לקוות שעל כך אין כל מחלוקת, שהסמכות להעברת שר מתפקידו נתונה 

בדין ובחוק היסוד אך ורק לראש הממשלה, ולו נתון מלוא שיקול הדעת בדבר, ובמסגרתו רשאי ואף 

חייב ראש הממשלה לקחת בחשבון מכלול שיקולים רוחביים בעת קבלת החלטת המינוי ו/או 

ההעברה או הימנעות מהעברת שר מתפקיד. 

אין כל הוראה חוקית, חוקתית, או אחרת, המונעת מהשר בן גביר מלכהן בתפקידו בתור השר  .10

לביטחון לאומי או כזו המאפשרת להדיחו מתפקידו בשל התנהלות כזו או אחרת. קיימת אך ורק 

האפשרות להעברתו מתפקיד באמצעות הפעלת הסמכות על פי סעיף 22)ב( לחוק-יסוד: הממשלה, 

היינו בהחלטת ראש הממשלה, שהפעלת הסמכות נתונה לשיקוליו – ואלו רחבים, הרבה מעבר לכל 

החלטה מנהלית "רגילה" אחרת. 

חשוב להזכיר ולהדגיש את מושכלות היסוד, כי לא רק החלטות הפקידות נהנות מחזקת התקינות  .11

שבדין, אלא אף החלטות הממשלה והעומד בראשה – ואף ביתר שאת. החלטה חוקתית-מנהלית 

מעין זו של ראש הממשלה בדבר הרכב ממשלתו, זוכה לחזקת תקינות בדין. בין היתר, כפי שבית 

משלה שלא להעביר שר זה מן הכהונה, אף  משפט נכבד זה קבע לא אחת "גם החלטה של ראש-המ

היא תימצא, בדרך-כלל, בתוך מיתחם הסבירות" ]בג"ץ 2533/97 התנועה למען איכות השלטון 

בישראל נ' ממשלת ישראל ]25 עמ'[, נא)3( 46 )1997( "עניין הנגבי"[. 

זו נקודת המוצא לדיון שבפנינו. העותרים לא ערערו חזקה איתנה זו שבדין, בוודאי שלא באופן  .12

המצדיק התערבות שיפוטית כה קיצונית וחריגה בנבכי הפוליטיקה בישראל. מבחינה הליכית, לא 

עלה בידי העותרים לסתור חזקה זו באופן שמעביר את הנטל לכתפי המשיבים. 

הלכה למעשה, מבוקש במקרה דנן, כי היועצת תכבול לכאורה את שיקול דעתו של ראש הממשלה  .13

בשאלת העברתו של שר מתפקידו, אך בוודאי שאין בחוק היסוד כל רמז להענקת סמכות כלשהי 

בעניין ליועצת המשפטית לממשלה.

זאת ועוד, אין כל בסיס לקביעה, כי כהונתו של השר בן גביר במשרד לביטחון לאומי כרוכה במספר  .14

החלטות או פעולות מנהליות שמובילות לכאורה לפגיעה בעצמאות המשטרה – טענה שמופרחת 

באוויר בעתירות אלו כאילו הייתה עובדה אף שזו כלל לא בוססה, וכי התרופה לבעיה שלכאורה 

עולה, היא האקט הקיצוני של הדחה שיפוטית של שר מכהן מתפקידו. 
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לא למותר לציין, כי בשיטתנו המשפטית, כל החלטה מנהלית שקיבל או יקבל השר עשויה להיות  .15

כפופה לביקורת שיפוטית ותיבחן, כל אחת בנפרד, במובחן ובאופן עצמאי, ככל שעומדת עילה 

לביקורת שיפוטית כאמור, וזאת לפי אמות המידה המקובלות בדין המנהלי במשפט הישראלי 

וההליכים הקבועים בדין. ביקורת שיפוטית, מרחיבה ככל שתהיה, איננה כוללת סעד של פיטורי 

הגורם המינהלי, מקבל ההחלטה, בשל פגמים מינהליים בהחלטות שעומדות לביקורת. זאת כבר 

חריגה מתחומי הביקורת השיפוטית וכניסה לגדרם של רשויות נבחרות.  אין לקבל ניסיון להביא 

לסיום כהונת השר הממונה, תוך פגיעה אנושה בהפרדת הרשויות ובסמכותו הבלעדית של ראש 

הממשלה על פי חוק. עתירות אלו שבפנינו אינן האכסניה המתאימה לדון בכל אחת ואחת 

מההחלטות או הפעולות המנהליות הנטענות, חוקיות ההחלטות, סבירות ההחלטות, ושמא אותה 

החלטה התקבלה בדין או שמא פוגעת בעצמאות המשטרה כנטען לכאורה, וכיוצא באלה שאלות – 

שעליהן להתברר בעתירות נקודתיות מתאימות, ככל שיש מקרים כאלה. 

החלטה של ראש-הממשלה שלא להעביר את השר בן גביר או כל שר אחר מכהונתו, הופקדה על פי  .16

חוק בידי ראש הממשלה ולא בידי היועצת או בית המשפט הנכבד. ראש-הממשלה נושא באחריות 

להחלטה כלפי הכנסת וכלפי הציבור, והם יגיבו, אם ירצו להגיב, בדרכים שהחוק פותח בפניהם. 

ואכן, הכנסת וכך גם מליאת הממשלה, אכן שקלו את דבר מינויו – הפרטני – של חבר הכנסת בן 

גביר לתפקידו כשר במשרד לביטחון לאומי )כאשר טענות מעין אלו הנדונות כאן, ואחרות נוספות, 

הוצגו כבר בפניהם( והגורמים המוסמכים בדין – הם הכנסת ומליאת הממשלה – קיבלו החלטה 

חוקית וחוקתית אך לפני מספר חודשים לאשר את המינוי, ברוב של 65 חברי הכנסת ובפה אחד 

במליאת הממשלה.

כמובן, שלא נעלמו מעינינו תקדימים קודמים שנקבעו למשל ב'הלכת דרעי-פנחסי'3, אולם  .17

תקדימים מעין אלה הקשורים קשר הדוק, בלעדו אין, לקיומו של הליך פלילי כנגד שר, אינם 

רלבנטיים למקרה דנן; כאשר בענייננו דווקא העתירות מכוונות להדחת שר בשל דרך מילוי תפקידו, 

ולכך אין שום תקדים. ודוק: לא רק שאין תקדים, אלא שיש תקדים הפוך. לצד הלכות דרעי פנחסי 

האמורות, בית משפט נכבד זה, דחה בעבר ניסיון דומה, למנוע כהונתו של שר בממשלה בנסיבות 

שאינן בשל קיומו של הליך פלילי – כמו בעתירות שבפנינו )ר' עניין הנגבי שיפורט להלן(.

הרקע הדיוני הנדרש לענייננו; ואי מיצוי ההליך המנהלי מול הגורם המנהלי המוסמך – ראש הממשלה ב.

ביום 29.12.2022 הודיע ראש הממשלה על הרכב הממשלה ובין היתר על מינויו של חה"כ איתמר בן  .18

גביר שיועד לתפקיד השר לביטחון לאומי, הכנסת הביעה אמון בממשלה בעומד בראשה ובהרכבה, 

ובין היתר במינויו של חה"כ בן גביר לתפקיד השר לביטחון לאומי, ובהתאם, הממשלה ה-37 והשר 

בן גביר הושבעו. 

עתירות שונות שכוונו כנגד מינויו של השר בן גביר כשר בממשלה ה-37, בעיקר בשל עבר פלילי, נדחו  .19

בבג"ץ 8910/22 ביום 21.2.2024.

 3גם אם לעמדת המשיבים 2-1 המחוקק הביע דעתו כי יש לשנות הלכה זו. 
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מספר חודשים לאחר מתן אותו פסק דין, בחודשים אוגוסט וספטמבר 2024, הוגשו ארבע העתירות  .20

שבפנינו, ובהן בקשות שונות לסעדים המבקשים העברתו של חה"כ איתמר בן גביר מתפקידו כשר 

הביטחון הלאומי, וזאת על בסיס הרקע העובדתי שהיה קיים באותה העת ונכון למועד הגשת 

העתירות.  

לאחר מכן, ביום 19 בינואר 2025, השר לביטחון לאומי, חה"כ איתמר בן גביר, התפטר מתפקידו  .21

בתור השר לביטחון לאומי ומחברותו בממשלה ובקואליציה יחד עם שרי מפלגתו, עוצמה יהודית. 

ביום 23.1.2025 החליטה הממשלה על מינויו של השר חיים כץ בתור ממלא מקום השר לביטחון  .22

לאומי )לצד תיקים נוספים(.

רק חודשיים לאחר מכן, ביום 19 במרץ 2025, חה"כ איתמר בן גביר הושבע מחדש לתפקיד השר  .23

לביטחון לאומי, לאחר חזרת מפלגתו, עוצמה יהודית, לקואליציה. 

מינויו של השר בן גביר, אושר פה-אחד במליאת הממשלה )החלטה מספר 2894 של הממשלה מיום  .24

18.03.2025 בדבר "צירוף שרים לממשלה ושינוי בחלוקת התפקידים בין השרים"( בהתאם לסעיפים 

15 ו-31)א( לחוק יסוד: הממשלה. 

ביום למחרת, ביום 19.3.2025, אושר מינויו של חה"כ בן גביר בתור השר לביטחון לאומי ברוב של  .25

65 חברי הכנסת, וזאת לאחר שניתנה הודעת הממשלה לכנסת, לפי הוראות סעיף 15 לחוק-יסוד: 

הממשלה. בפני מליאת הכנסת הוצגה החלטת הממשלה בעניין צירופו של חבר הכנסת איתמר בן 

גביר ויתר שרי מפלגת עוצמה יהודית כשרים בממשלה, וכן ההחלטה על מינויו של השר איתמר בן 

גביר לתפקיד השר לביטחון לאומי. לבקשת סיעות האופוזיציה, ההצבעה ביחס לאישור המינויים 

האמורים בוצעה באופן שמי. חברי הכנסת מטעם האופוזיציה העלו את התנגדויותיהם המפורטות 

והסבירו מדוע יש להימנע מהמינוי האמור. ואולם לבסוף, ולאחר קיומה של ההצבעה השמית של כל 

אחד מחברי הכנסת, אושרה הודעת הממשלה והכנסת בחרה לאשר את דבר מינויו של חה"כ איתמר 

בן גביר בתפקיד השר לביטחון לאומי, ברוב של 65 חברי הכנסת כאמור ]דברי הכנסת ישיבה מס' 

 .]291 19/03/2025 272

במאמר מוסגר יוער, כי בכל אחד מהשלבים שלעיל, היה זה המקום בו על העותרים הוטלה החובה  .26

הדיונית להגיש הודעת עדכון לבית המשפט הנכבד ולבקש למחוק את העתירה לפחות במתכונתה 

הנוכחית או לבקש לתקנה באופן שישקף את מצב הדברים – דבר שלמרבה הצער לא נעשה. לצד זאת 

ולהשלמת התמונה יוער, כי ביום 6.2.25 אכן הוגשה בקשה מטעם המשיבים וביניהם היועצת, 

למחיקת העתירות בשל התפטרות השר.

עוד בהקשר זה נעיר, כי אין לאפשר עתירה "מתגלגלת" ואף יש למחוק את העתירות בשל היותן  .27

"מתגלגלות". עתירות אלה שבפנינו, שהוגשו כאמור בשנת 2024, חייבות להתברר על בסיס הרקע 

העובדתי שהיה קיים ערב הגשתן; ואין לאפשר לעותרים וכן ליועצת המשפטית לממשלה לדון 

בעתירות אלו כמעין עתירה "מתגלגלת". כפי שבדין קבע כב' השופט )כתוארו דאז( י' עמית בבג"ץ 

בן גביר: "בחינת סבירות המינוי נעשתה אפוא על ידינו על פי מצב הדברים נכון ליום הגשת העתירה, 

ולא על סמך התפתחויות מאוחרות, ולא התרנו לעותרים להפוך את העתירה ל"עתירה מתגלגלת" 
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בהתאם לעדכונים שוטפים בדבר מעשים ומחדלים המיוחסים על ידי העותרים לשר בן גביר, אשר 
אירעו לאחר הגשת העתירה." 

וכפי שנקבע רק לאחרונה הבג"ץ 64482-10-25 65-1. נדב דפני ו-64 אח' נ' ראש ממשלת ישראל )נבו 

1.12.2025( " העתירה כוללת התייחסות נרחבת לאירועים – בעלי חשיבות מבחינתם של העותרים 

– המאוחרים למכתבי מיצוי ההליכים שנשלחו. במצב דברים זה, שבו טרם ניתנה למשיבים הזדמנות 
לבחון את מלוא הטענות טרם הגשת העתירה – אין מקום להידרש לראשונה לטענותיהם של 

העותרים לגופן במסגרת הדיון בעתירה".

הדברים נכונים מקל וחומר, במקום שבו מבקשים להכריע עתירה על יסוד אירועים שהתרחשו לאחר 

הגשת העתירות, וביתר שאת כאשר מאז הוגשו העתירות התפטר השר וחזר לתפקידו )כפי שנפרט 

להלן(.

ביום 29.4.25 הגישה היועצת לבית המשפט הנכבד תגובה מקדמית מטעמה, אליה צורף הסדר דיוני  .28

שכלל מתווה עקרונות ביחס לממשק בין השר לביטחון לאומי ומשטרת ישראל )להלן: "מתווה 

העקרונות"( וכן הודעה על הגשה עתידית של בקשה למחיקת העתירות. ביום 5.5.25 בית המשפט 

הנכבד קבע, כי הוא רשם לפניו את ההסדר הדיוני ואת הסכמת השר, וכי תוגש לו הודעת עדכון 

בהמשך. 

בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 23.7.25 בהליך דנן )לאחר שהוגשה הודעת עדכון ראשונה  .29

מטעם היועצת(, הגישה היועצת ביום 9.9.25 הודעת עדכון )נוספת( מטעמה )להלן: "הודעת העדכון 

מטעם היועצת"(. בהודעה זו, באופן מפתיע ומבלי לדון בעניין עם המשיבים 1 - 2, נטען כי חרף 

התחייבויות השר לביטחון לאומי )להלן: "השר"( בפני בית המשפט הנכבד, הוא מפר לכאורה את 

העקרונות שגובשו על דעתו במסגרת מתווה העקרונות באופן הפוגע בפעילות המשטרה, ולפיכך נטען 

כי יש לקבוע את העתירות לדיון דחוף.

בראשית הדברים יש לתמוה על כך שהיועצת הציגה לראשונה עמדה חדשה זו, לפיה השר אינו עומד  .30

לשיטתה במתווה העקרונות, דווקא במסגרת הודעת עדכון לבית המשפט הנכבד. זאת חלף פניה 

לגורם המנהלי שהחלטתו נתקפת בעתירות שבכותרת, דהיינו ראש הממשלה, כמתחייב בדין, 

ובייחוד בעתירות מופרכות המבקשות הלכה למעשה סעד קיצוני ללא בסיס בדין של הדחת שר 

מתפקידו בממשלה בשל דרך מילוי תפקידו. 

נזכיר בהקשר זה, כי אך לאחרונה, בבג"ץ 1833-06-25 טענה היועצת, כי דין העתירה שם שכוונה 

כנגד חוות דעתה המשפטית – להידחות, בשל כך ש"לא מוצו ההליכים מול המשיב 3" )המשיב 3 – 

ראש הממשלה(. זו הייתה עמדתה, בנסיבות בהן דווקא החלטתה של היועצת עצמה היא זו שהייתה 

על המדוכה, אך עדיין נטען מפיה כי דין העתירה להידחות בשל אי פנייה לראש הממשלה, על מנת 

שתבורר עמדתו "האם בכוונתו לפנות למשיבים 1-2 בעניין חוות הדעת הנוספת ככל שיש לו השגות 

לגביה, ולחלופין להגיש עתירה מטעמו לבית המשפט הנכבד בנושא".  

ודוק: לו סברה היועצת, כי השר אינו עומד במתווה העקרונות, כאשר עמדה זו לא נזכרה בהודעתה 

הקודמת לבית המשפט הנכבד, שניתנה ביום 20.7.25, היה עליה לפנות לראש הממשלה כגורם 
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המנהלי אשר אמור לקבל את ההחלטה בעניין הדחת השר, להציג בפניו את עמדתה באמצעות חוות 

דעת רשמית מטעמה בה יכללו כל טענותיה ו"ראיותיה" כביכול להפרת המתווה מטעם השר, ולקיים 

עימו שיג ושיח בעניין ההפרות הנטענות, כאשר ראש הממשלה כמובן היה אמור לשמוע גם את עמדת 

השר בעניין. וזאת, זמן מספק בטרם ידרש ראש הממשלה להציג את עמדתו לבית המשפט הנכבד.

לאחר מכן, ראש הממשלה, כגורם מנהלי, היה אמור לשקול את שיקוליו, לקבל את ההחלטה, ורק 

בסיומו של ההליך האמור הייתה אמורה להינתן הודעה מתאימה לבית המשפט הנכבד. הודעה כזו 

לבית המשפט הנכבד לפיה השר אינו עומד לשיטת היועצת במתווה העקרונות, כאשר ראש הממשלה 

מעודכן למעשה רק באמצעות )טיוטת( הודעה זו, אינה בהתאם לדין המנהלי ואינה מאפשרת לגורם 

המנהלי לשקול את שיקוליו ולקיים את ההליך בענין זה כראוי.

לא למותר לציין, כי התמיהה בנוגע להתנהלות האמורה מתעצמת משום שהיועצת עצמה פעלה 

אחרת בשלבים מוקדמים יותר, כאשר פנתה ביום 14.11.24 במכתב מפורט לראש הממשלה בו 

העלתה את טענותיה בעניין )המכתב צורף להודעה מטעמה מיום 14.11.24 לבית המשפט הנכבד 

בהליך זה(, כאשר לאחר מכן ראש הממשלה השיב לה ולתשובתו צירף התייחסות מפורטת מצד השר 

לטענותיה. לאור האמור, לא מובן מדוע היועצת לא אפשרה קיום הליך תקין שיאפשר לשר להגיב 

גם במקרה דנן. 

כפי שנקבע כבר בבית משפט נכבד זה, מצופה מרשויות המנהל לעבוד בתיאום:

"בהתאם לכללי המשפט המינהלי, מקום שרשויות מינהליות מחזיקות 
בסמכויות משיקות, על כל אחת מהן מוטלת החובה להפעיל את סמכותה 
בתיאום עם הרשות הנוספת )ע"א 5042/96 כהן נ' מינהל מקרקעי ישראל 
מחוז ירושלים, פ"ד נג)1( 743, 760-759 )1999(; ע"א 1444/95 עיריית אילת 
נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד מט)3( 749, 769-768 )1995(; ברק-
ארז, בעמ' 299-298(. עמד על הגיונה של חובה זו, בהקשר של חובת 

ההתייעצות, פרופ' זמיר בציינו כי:

"כל הרשויות המינהליות הן זרועות של גוף אחד. לכן הן חייבות לפעול   
מתוך הרמוניה. ההרמוניה נדרשת משום שלעתים קרובות קיים קשר 
ענייני בין סמכויות שונות של רשויות שונות: סמכות מסוימת של רשות 
אחת משפיעה על סמכות אחרת של רשות שנייה. ללא הרמוניה בין 
הרשויות הן עלולות, שלא בכוונה, לפגוע זו בתפקוד של זו וכפועל יוצא 
לפגוע גם בציבור. לפיכך מוטלת חובה על כל רשות מינהלית להפעיל את 
סמכותה בכל עניין תוך תיאום, ואם יש צורך גם בשיתוף פעולה, עם רשות 

אחרת שיש לה קשר עם אותו עניין" )זמיר ב, בעמ' 1200(." 

]בג"ץ 8987/22 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת[
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אין לקבל התנהלות זו מצד היועצת. על כולם לקיים את הוראות הדין, לבחון את הדברים כראוי,  .31

ואין מקום לקבוע דיון בעתירות דנן עד שלא יתקיים הליך סדור בעניין מול ראש הממשלה )כאשר 

בכל מקרה יש לדחות את העתירות על הסף מהסיבות שיפורטו להלן(. 

במכתב שצורף כמש/5, המשנה ליועצת כתב בסעיף 6, כי בעצם העובדה שמבוקש לקיים דיון דחוף:  .32

"אין בכך כדי לגרוע מהעובדה שבמקביל, היועצת תציג את הדברים בפני ראש הממשלה באופן 
סדור על-מנת שיוכל להידרש אליהם, טרם תגובה העמדה המשפטית העקרונית בעניין הסעדים 
המבוקשים בעתירה. מובן, כי בתום תהליך זה תימסר תגובה לגופו של עניין לבית המשפט"; 
בהתאם לאמור, בסעיף 13 להודעת העדכון מטעם היועצת נאמר, בין השאר, כי בתגובה המקדמית 

"... תוצג עמדה משפטית עדכנית לגופם של הסעדים המבוקשים בשים לב למכלול ההתפתחויות, 

לאחר מיצוי השיח עם ראש הממשלה אודות מצב הדברים העדכני". 

ואכן מכתב שכזה הגיע לפתחו של ראש הממשלה אך זמן קצר בטרם נדרש ראש הממשלה להציג  .33

את עמדתו בפני בית המשפט הנכבד באמצעות תגובה מקדמית זו, ורק ביום 2.12.2025. במכתב זה, 

התעלמה למעשה היועצת מהעמדה שהגיש ראש הממשלה לבית משפט נכבד זה, ולא התמודדה כלל 

עם דחיית הטענות על ידי ראש הממשלה, אלא אך חזרה על אותן טענות שהועלו כבר על הכתב 

במכתבו של ד"ר לימון קודם לכן )נספח מש/5(.   

העתק מכתבה של היועצת אל ראש הממשלה מצורף לתגובה מקדמית זו כנספח 1 ומהווה חלק  -

בלתי נפרד הימנה. 

ביום 10.12.25 שיגר מזכיר הממשלה מכתב על דעתו של ראש הממשלה אל היועצת. במכתב נכתב,  .34

בין השאר:

"... לצערנו הרב, במכתבך לראש הממשלה מיום 2.12.25 לא חידשת דבר, 
ואף לא נתת כל מענה לטענות כבדות המשקל שהועלו בתגובה המקדמית 
ולתשובות שניתנו במסגרתה לדוגמאות שכללת בהודעתך. מכתבך האמור 

מתעלם מכך לחלוטין, כאילו לא הוגשה כל תגובה בעניין.

יוער, כי גם בעבר הועברה אלייך תשובה מטעם ראש הממשלה אליה צורפה 
התייחסות מפורטת ומקיפה של השר לביטחון לאומי מיום 22.12.24, 
שהשיב לטענות שהועלו נגדו במכתבך מיום 14.11.24, ואף לתשובה זו לא 

ניתן כל מענה מצידך עד היום הזה.

לאור האמור, נדרש לקבל ממך התייחסות מפורטת, אשר תכלול הפעם 
מענה והתייחסות רצינית לכל האמור בתגובה המקדמית ובהמשך לכך ניתן 
יהיה לקבוע פגישה עימך ועם השר לביטחון לאומי בכדי לדון בעניין באופן 

מסודר בפני בעל הסמכות בעניין זה – ראש הממשלה."

העתק ממכתבו של מזכיר הממשלה מיום 10.12.25 מצורף לתגובה מקדמית זו כנספח 2 ומהווה  -

חלק בלתי נפרד הימנה.  
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במצב דברים זה, ברי כי טרם הושלמו ההליכים המנהליים אל מול ראש הממשלה וטרם הוצגה  .35

לפרטים עמדת הייעוץ המשפטי בעניין העתירות שבכותרת בפני ראש הממשלה, שהוא הגורם כנגדו 

מבוקשים הסעדים הקיצוניים בעתירות )להפעיל את סמכותו לפי חוק-יסוד: הממשלה ולהעביר את 

חה"כ איתמר בן גביר מתפקידו כשר לביטחון לאומי(. בנסיבות אלה, קיים קושי בהגשת תגובה 

מקדמית מפורטת ומלאה, וזאת מבלי לגרוע מהעמדה המקדמית הראשונית שכבר הביעו הממשלה 

וראש הממשלה בדבר דחיית העתירות על הסף, אולם לאור החלטת בית המשפט הנכבד מיום 

16.11.2025, שבה נקבע כי מצופה מהצדדים שלא להגיש בקשת ארכה נוספת מוגשת תגובה מקדמית 

זו.

כאן המקום להזכיר את שקבע בית משפט נכבד זה בבג"ץ 8631/20 איוב שקיר ו-38 אח' נ' מדינת  .36

ישראל )נבו 7.10.2021( בהקשר של מיצוי הליכים שמן הראוי להחילו גם בענייננו בשינויים 

המחויבים בשל אי השלמת ההליכים המנהליים:

"...לא מיצוי הליכים לפנינו, לא ניסיון אמיתי ללבן את הנושא אל מול 

הרשות, ולא רצון כֵּן לפתור את המחלוקת; התנהלות זו אינה אלא ניסיון 

פושר, מגומגם, לצאת ידי חובה, כדי 'לדלג' היישר אל הזירה המשפטית. 

זאת לא ניתן לקבל. מיצוי ההליכים הוא שלב נכבד, מהותי; בלעדיו אין 

לגשת לבירור העתירה. על כן, כבר מטעם זה, דין העתירה להידחות על 

הסף".

אמנם הדברים שם נאמרו ביחס לעותר, אך יפים הם גם לענייננו, כאשר היועצת אמנם טכנית 

מוגדרת כמשיבה אבל למעשה מצטרפת לעותרים לאחר שניהלה את השיח מול השר והצוות שהוקם 

לבחינת יישום מתווה העקרונות, אך כששינתה עמדתה לא מצאה לנכון לפנות בפניה מלאה ומנומקת 

המתמודדת עם טענות השר ולדון עם ראש הממשלה בענין.

לצד כל אלה, תוצג להלן עמדתם העקרונית של הממשלה וראש הממשלה ביחס לעתירות דנן שאינה  .37

מושפעת בהכרח מאירוע כזה או אחר שנטען כנגד השר בן גביר. 

דין העתירות דחיה מחמת חוסר השפיטות, הריסון השיפוטי ההכרחי, ולמצער לאור היקף שיקול הדעת הרחב  ג.

ביותר בהחלטות פוליטיות-ציבוריות 

"תחילת התחילות תהיה תמיד בלשון החוק" ]כב' השופט מ' חשין בבג"ץ 
7157/95 נאוה ארד נ' יושב-ראש הכנסת, ח"כ פרופ' שבח וייס ,נ)1( 573 

.])1996(

חוק יסוד: הממשלה, מתווה בסעיף 15 את ההוראה החוקתית בדבר צירופם של שרים לממשלה,  .38

שעליה להתקבל למעשה על ידי שלושה גורמים מנהליים - בממשלה, לאחר הצעת ראש הממשלה, 

ובאישורה של הכנסת. זו לשון הסעיף: 

"הממשלה רשאית, על פי הצעת ראש הממשלה, לצרף שר נוסף לממשלה; 
החליטה הממשלה לצרף שר, תודיע על כך ועל תפקידו או על תחומי 
הפעילות שבאחריותו של השר הנוסף לכנסת; עם אישור ההודעה על ידי 
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הכנסת ייכנס השר הנוסף לכהונתו וסמוך ככל האפשר לאישור יצהיר את 
הצהרת האמונים."

בהתאם, לאחר ששר מונה כאמור על פי סעיף 15 לחוק היסוד, סעיף 22 מקנה לראש הממשלה  .39

סמכות שברשות להעביר שר מכהונתו:

"ראש הממשלה רשאי, לאחר שהודיע לממשלה על כוונתו לעשות כן, 
להעביר שר מכהונתו; כהונתו של שר נפסקת כעבור 48 שעות לאחר שכתב 
ההעברה מכהונה נמסר לידיו, זולת אם חזר בו ראש הממשלה קודם לכן; 
הסתיימה התקופה האמורה ביום מנוחה, יידחה סיומה ליום שלאחר מכן 

שאינו יום מנוחה, והכול כפי שייקבע בחוק."

אף אם הקונסטרוקציה המשפטית שבה מנוסחות העתירות והסעדים המופנים כלפי ראש הממשלה  .40

להפעיל את סמכותו מכוח חוק-יסוד: הממשלה, העתירות דנן עוסקות למעשה בעניינים הנוגעים 

ל"מעשה המרכבה":

"עם אלה ניתן למנות את הרכבת הקואליציה, הרכבת הממשלה, מינוי 
השרים וסגני השרים, צירוף שרים והעברתם מכהונתם, חלוקת 
התפקידים בין השרים, העברת סמכות משר אחד למשנהו, איחוד, חלוקה, 
ביטול משרדים והקמת חדשים והעברת שטחי פעולה ממשרד למשרד ..." 
]השופט א' ריבלין בבג"ץ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל 

נ' ראש-הממשלה, מר אריאל שרון, נז)6( 817 )2003( פסקה 16 )"בג"ץ 

הנגבי הראשון"([.

כמפורט לעיל, ארבע העתירות שבפנינו, הוגשו בחודשים אוגוסט וספטמבר לשנת 2024, וביקשו כולן  .41

סעדים כלפי ראש הממשלה ו/או הממשלה בדבר העברתו של השר לביטחון לאומי מתפקידו. אלא, 

שמאז מועד הגשת העתירות, ביום 19 בינואר 2025, השר לביטחון לאומי התפטר מתפקידו 

ומחברותו בממשלה ובקואליציה יחד עם שרי מפלגתו. בשלב זה היה על העתירות להידחות על הסף 

בשל השינוי הדרמטי במסד העובדתי )וכן בקונסטרוקציה המשפטית למעשה – שכן אם ההחלטה 

הנתקפת היא החלטת המינוי, כבענייננו, שונה הדבר משפטית מהחלטה שלא להעביר שר מתפקידו(. 

עוד פירטנו לעיל, כי חודשיים לאחר התפטרותו של השר בן גביר מהממשלה, ביום 19 במרץ 2025,  .42

חה"כ איתמר בן גביר הושבע מחדש לתפקיד השר לביטחון לאומי, לאחר חזרת מפלגתו, עוצמה 

יהודית לקואליציה ולממשלה. מינויו של השר בן גביר, אושר פה-אחד במליאת הממשלה, וביום 

למחרת, ביום 19.3.2025, אושר מינויו של חה"כ בן גביר בתור השר לביטחון לאומי ברוב של 65 

חברי הכנסת, וזאת לאחר שבפני מליאת הכנסת הוצגה החלטת הממשלה בעניין צירופו הפרטני של 

חבר הכנסת איתמר בן גביר לתפקיד השר לביטחון לאומי, לצד חברי סיעתו. ההצבעה לאישור 

המינוי בוצעה באופן שמי, הועלו התנגדויות מפורטות בדבר המינוי ולבסוף המינוי אושר במליאת 

הכנסת. 
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על אף הדרך בה ארבע העתירות שבפנינו מנוסחות, כאילו נתקף אך ורק שיקול דעתו של ראש  .43

הממשלה בדבר "העברת שר מתפקידו" לכאורה, הרי שלמעשה, העתירות מבקשות להעביר תחת 

ביקורתו של בית המשפט הנכבד, את החלטת המינוי של השר בן גביר )ולא אי ההעברה(. החלטה 

שאושרה פה-אחד בממשלה במליאתה, ואשר אושרה גם על ידי הכנסת במליאתה, שאישרה את 

המינוי ברוב של 65 חברי הכנסת. אם כן, מדובר בהחלטה מנהלית ופרלמנטרית שעברה כבר מסננת 

של ביקורת באפיקי הפיקוח הפרלמנטריים והציבוריים. אחרת – העתירות אינן רלוונטיות עוד וגם 

בשל כך דינן דחיה על הסף. 

ודוק: למעשה לא היה בענייננו כל שינוי בנסיבות מאז שהוגשו העתירות אשר תקפו את מינוי השר  .44

לתפקידו, ולפיכך הן למעשה תוקפות את המינוי עצמו אשר אושר על ידי הממשלה והכנסת כאשר 

הטענות נגד השר היו ידועות היטב לשרים ולחברי הכנסת. העתירות תוקפות למעשה את עצם המינוי 

ולא את שיקול הדעת של ראש הממשלה באי העברת השר מתפקידו)זאת, בניגוד למקרים אחרים, 

כמו בהלכת דרעי- פנחסי, שם אכן ניתן היה לומר שאירע שינוי נסיבות משמעותי )הגשת כתב אישום( 

מאז המינוי של אותו שר, ולפיכך העתירות שהוגשו שם אכן תקפו את שיקול הדעת של ראש 

הממשלה באי העברת השר מתפקידו לאחר שינוי הנסיבות. 

כל ארבע העתירות שבפנינו לוקות בחוסר עובדתי מהותי הנדרש לענייננו, וכן לוקות בחסר באי  .45

צירופה של הכנסת כמשיבה רלוונטית. זאת, מן הסיבה הפשוטה, שכאמור לעיל, בסופו של דבר 

החלטתה של הכנסת למינויו של השר בן גביר בתור השר לביטחון לאומי – היא זו העומדת )או לכל 

הפחות אמורה לעמוד( במוקד העתירות. מטעמים אלה לבדם, של היעדר תשתית עובדתית 

מתאימה ועדכנית והיעדר צירוף הכנסת כבעל דין נדרש, דין העתירות להידחות כבר בשלב זה על 

הסף.

מהטעם כי העתירות למעשה תוקפות את החלטות המינוי, הרי שמתחייבת אף דחייה לגופו של עניין,  .46

שכן היקף הביקורת השיפוטית המופעלת על אותן ההחלטות של מליאת הממשלה מצד אחד 

והכנסת מהצד השני - חייב להיות צר ומצומצם עוד יותר אפילו מבחינת סבירות שיקול הדעת של 

ראש הממשלה )שגם הוא צר ומצומצם(. 

לסיכום עניין זה, העתירות שבפנינו אינן עוסקות "רק" בשיקול דעתו של ראש הממשלה בהעברת  .47

שר מתפקידו, אלא מדובר למעשה בסעד שעיקרו התערבות שיפוטית בשורת החלטות חוקתיות 

של הגורמים הבכירים ביותר במדינה: 

בהצעת ראש הממשלה לממשלה על צירופו של השר בן גביר לממשלה;  )1(

במינוי שאושר במליאת הממשלה פה אחד;  )2(

במינוי שאושר בכנסת ברוב של 65 חברי הכנסת;  )3(

בהחלטת ראש הממשלה שלא להעביר את השר בן גביר מתפקידו. )4(

עם כל הכבוד הראוי - הנושא הנדון בעתירות, בכל אחד מרבדי ההחלטה כאמור לעיל, הוא נושא  .48

בלתי שפיט. בשל כך, דין העתירות להידחות על הסף ולחלופין בלבד לגופם של דברים.
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ברי כי, בהחלטה בדבר הרכב הממשלה ובכלל זה בכל הקשור במינוי שרים או העברתם מתפקידים,  .49

השיקול המכריע, העיקרי, וזה שבלעדיו אין, הוא השיקול הפוליטי-ציבורי. זהו עיקרון יסוד 

דמוקרטי, וממילא זה גם הדין במדינת ישראל, ובכך הכירה גם פסיקה ארוכת שנים; מה גם, 

שהתשתית העובדתית שהביאו העותרים והיועצת הייתה ידועה ונשקלה על ידי ראש הממשלה, 

הממשלה, וחברי הכנסת, עת אושר מינוי השר ברוב כאמור. 

היות שבית המשפט הנכבד אינו שוקל שיקולים פוליטיים שכאלה, שהם כאמור חלק אינהרנטי  .50

ובלתי נפרד מהחלטה בדבר הרכב הממשלה, ועם כל הכבוד הראוי אף אין לו את הכלים לקבל 

החלטה פוליטית שכזו, הוא אינו יכול לשים עצמו בנעלי ראש-הממשלה ולקבל החלטה או לשפוט 

האם ההחלטה חורגת ממתחם הסבירות באופן קיצוני – במיוחד ובפרט כאשר לא עומדת עילת 

פסלות כלשהי בדין. 

ראש הממשלה הוא הגורם היחיד הנושא באחריות להחלטה בדבר מינוי שריו, כלפי הכנסת וכלפי  .51

הציבור, והם יגיבו, אם ירצו להגיב, בדרכים שהחוק פותח בפניהם )ואכן, הכנסת הגיבה זה מכבר 

ונתנה דעתה לשאלות והטענות כנגד השר בן גביר, שחלקן מועלות בעתירות דנן(. 

החלטה של ראש-הממשלה שלא להעביר את השר בן גביר או כל שר אחר מכהונתו, הופקדה על פי  .52

חוק בידי ראש הממשלה, ובידיו בלבד. בסופו של דבר, השאלה היחידה העומדת בפתחו של בית 

המשפט הנכבד, היא אם השארת חה"כ בן גביר בכהונתו כשר לביטחון לאומי חוקית או בלתי חוקית. 

כפי שנקבע בעניין זה בבג"ץ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש-הממשלה, מר 

אריאל שרון, נז)6( 817 )2003( בעניין מינויו של השר הנגבי: 

"כבר אמרנו: השיקולים הממלאים תפקיד בהחלטה על מינוי שר לתפקיד 
מסוים בממשלה הם רבים ומגוונים. חלקם, הלא מבוטל, הוא שיקולים 
פוליטיים. בית-המשפט אינו שם עצמו בנעלי ראש-הממשלה בעניין זה. 
אין הוא בוחן את תבונתה של ההחלטה. הוא בוחן את חוקיות ההחלטה, 
ובנסיבות שבפנינו, על-פי הדין כפי שנתפרש בהלכה הפסוקה, יקשה 

עלינו להצביע על פגם של אי-חוקיות."

"למקרא חוות-הדעת השונות ניתן לקבוע כי ברמה העקרונית, אין מחלוקת 
של ממש בין שופטי ההרכב בנוגע לטיבה ולאופייה של הסמכות המסורה 
בידי ראש-הממשלה על-פי חוק-יסוד: הממשלה למנות שרים ולהעבירם 
מכהונתם. כך אף בכל הנוגע להיקף הביקורת השיפוטית שבית-משפט זה 
מפעיל על הסמכות האמורה. שיקול-הדעת המסור לראש-הממשלה, על-

פי חוק, במינוי שרי ממשלתו ובהעברת שר מכהונה, הינו רחב ביותר. כבר 
נאמר בפסיקתנו, ואיש לא יחלוק על כך, כי במגוון השיקולים שרשאי 
ראש-הממשלה לשקול לעניין מינוי שר או הפסקת כהונתו יבואו, בין היתר, 
שיקולים פוליטיים שעניינם יציבות הממשלה, הקמת קואליציה בת-
קיימא ושיקולים נוספים בעלי אופי פוליטי שהם שיקולים לגיטימיים, 

ואף חיוניים, בהליך של הרכבת ממשלה ומינוי שרים."
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בבג"ץ 8948/22 אילן שיינפלד נ' הכנסת )נבו 18.1.2023(, בו נדון מינויו של חה"כ אריה דרעי כשר  .53

בממשלה )"בג"ץ דרעי"(, הזהיר כב' השופט ד' מינץ )פסקה 7 לפסק דינו( מפני בחינת "סבירות" 

ההחלטה והכניסה לנעליו של ראש הממשלה והשיקולים שנאלץ לשקול בהחלטה אם למנות אדם 

לתפקיד שר:

" בחינת "סבירות" ניהול המשא ומתן ומינוי חה"כ דרעי לאחר מעשה 
במסרקות של ברזל ולאחר הרכבת הממשלה, לוקה להשקפתי במידה לא 

מועטה של "חכמה שבדיעבד"

ומתעלמת מהאילוצים הפוליטיים, מהמציאות האובייקטיבית 
ומהאינטרס הציבורי שביציבות הממשלה, שהיו קיימים ונוכחים בזמן 
אמת. קשה אפוא בעיניי הקביעה כי החלטה שניתנה במציאות חד-

סטרית וקשיחה אשר במובן מסוים "נכפתה" על ראש הממשלה, אינה 
באה בגדרי "מתחם הסבירות" של "האדם – מרכיב הממשלה – 

הסביר"."

עוד באותו עניין, קבעה כב' הנשיאה א' חיות )בפסקה 52 לפסק דינה(, כי אישור המינוי על ידי הכנסת  .54

מצמצם את הביקורת השיפוטית:

"העובדה שמינויו של דרעי אושר על ידי הכנסת, כחלק ממתן האמון 
בממשלה כולה, מרחיבה אף היא את היקף מתחם הסבירות בכל הנוגע 
למינוי, ומצמצמת בהתאמה את היקף הביקורת השיפוטית על החלטה זו 

)עניין הנגבי 2003, בעמ' 868; עניין אמונה, בעמ' 482-480(."

ואכן, בית משפט נכבד זה גילה לאורך השנים גישה זהירה במיוחד, בפרט מקום שבו מינוי שר טעון  .55

אישור של הכנסת ולעמדת ראש הממשלה והממשלה ראוי היה להימנע מכל התערבות בהחלטה 

פוליטית שכזו של ראש הממשלה והממשלה, בפרט כאשר זו אושרה על ידי נבחרי העם - הכנסת. 

לעמדת הממשלה וראש הממשלה, ראוי כי בית המשפט הנכבד ימנע מהתערבות שכזו בין היתר 

ובפרט בשל אי השפיטות שבסוגיה.  

קביעות והערות דומות נכתבו גם על ידי כב' השופט )כתוארו דאז( י' עמית בפסקה 43 בפסק דינו  .56

בבג"ץ 5658/23 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת )נבו 1.1.2024(, שם כתב כי "מתחם 

הסבירות רחב יותר מקום שבו ההחלטה קיבלה אישור פרלמנטרי של הכנסת או של אחת 
מוועדותיה ...".  

ובכן, האמור לעיל, בדבר מתן משקל ניכר לאישור פרלמנטרי שניתן על ידי הכנסת, מקבל משנה  .57

תוקף בפרט כאשר ההחלטה הנתקפת היא החלטה פרטנית בדבר מינוי אותו שר – בדיוק כפי 

שמדובר בעניין שבפנינו. כאשר מינויו של השר לביטחון לאומי הובא בפני חברי הכנסת באופן 

פרטני לאישורם ביום 19 במרץ 2025, ולא כחלק מהשבעת הממשלה ה-37. 

13
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כך, כפי שנקבע בפסק דינו של כב' השופט ג'ובראן, שלכל נימוקיו הצטרף גם כב' השופט דנציגר  .58

באותו עניין, במסגרת בג"ץ 232/16 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש ממשלת ישראל 

)נבו 8.5.2016(, שם נקבע:

"יודגש, כי אין דין אישור הניתן על ידי הכנסת במסגרת מתן אמון             
בממשלה, שעניינו של השר הפרטני "נבלע בו", כדין אישור למינויו של 
השר באופן ספציפי, שניתן לאחר דיון בהיבטיה השונים של הסוגיה 
)והשוו: עניין הנגבי, פסקה 67 לפסק דינו של השופט מ' חשין(. כידוע, 
באישור הכנסת למינויו של אדם לתפקיד ציבורי יש כדי להחליש במידת 
מה את הטיעון כי המינוי פוגע באמון הציבור, בהיות הכנסת הגוף המייצג 
את דעת הציבור )ראו: בג"ץ דרעי, פסקה 22; עניין אמונה, פסקה 25; 
והשוו, לעניין ביקורת פרלמנטרית על חקיקת משנה: דפנה ברק-ארז משפט 
מינהלי כרך  א 324 )2010((. הפגיעה הנטענת באמון הציבור ברשויות 
השלטון מוקהית במידה ניכרת, כאשר הכנסת נתנה דעתה להיבטיו 
השונים של המינוי הספציפי, וראתה לנכון לאשר אותו לאחר דיון ענייני. 
לדידי, באישור זה יש כדי לאזן את הפגיעה הנוספת באמון הציבור הנוצרת 

מהזיקה בין עבירותיו של דרעי לבין תפקיד שר הפנים." 

קביעות אלו, ביחס למשקל המוגבר הניתן לאישור פרטני של הכנסת בדבר מינוי שר מסוים 

)להבדיל מהבעת אמון כללית בממשלה(, קיבלו גושפנקא אף בפסיקה עדכנית מהשנים האחרונות, 

בין היתר, בפסק דינו של כב' השופט י' עמית )כתוארו דאז( בבג"ץ דרעי.

ואכן, בבג"ץ 5853/07 אמונה תנועת האישה הדתית לאומית נ' ראש הממשלה, אהוד אולמרט, סב  .59

)3( 445 )2007( ייחס בית משפט נכבד זה, בדעת רוב, משקל כבד ובמידה רבה אף מכריע, לכך שמינויו 

של שר בממשלה אושר על ידי הכנסת. וכך כתב כב' השופט א' גרוניס בפסקה 13 לפסק-דינו: 

"בעתירה שבפנינו מועלית טענה של חוסר סבירות לגבי החלטה של מליאת 
הכנסת, שנתנה את אישורה להחלטה של ראש הממשלה והממשלה לצרף 
שר לממשלה הקיימת... האם על בית משפט זה לקבוע כי החלטתה של 
הכנסת באישור המינוי הינה בלתי סבירה? עונה אני בשלילה לשאלה זו. 
הגוף שקיבל את ההחלטה שהשלימה  את  הליך  המינוי  הינו  בית  
הנבחרים. ההחלטה לאשר את המינוי הינה בעלת אופי פוליטי מובהק. 
כמובן, שעל חברי הכנסת חובה הייתה להתחשב אף בעובדה שהשר החדש 
הורשע בדין, ובעבירת מין. אין בידינו לומר כיצד עמד שיקול זה מול 
שיקולים רלוונטיים אחרים. הפגם שדבק בהחלטה, על פי הנטען, אינו זה 
של חוסר סמכות. הפגם עליו סומכים העותרים אינו נוגע לכשל דיוני 
בהליך בו קיבלה הכנסת את החלטתה. אף אין מדובר בשאלה של פרשנות 
חוק. גם אין עסקינן בהחלטה שהפרה זכות קיימת של מיעוט אופוזיציוני. 
הטענה היא שההחלטה לצרף את חבר הכנסת רמון היא בלתי סבירה. 
כאמור, עילה זו הינה אמורפית ביותר, בשל רמת ההפשטה הגבוהה שלה. 
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בהקשר המסוים בו מדובר, אין לבית המשפט יתרון על פני כל אזרח 
במדינה בשאלת סבירותה של ההחלטה. אין עסקינן בסוגיה בה דרושה 
מומחיות משפטית. על יסוד כל האמור מסקנתי היא שעל בית המשפט 

להימנע מהתערבות בהחלטה."

אף כב' השופטת א' פרוקצ'יה )בפסקה 25 לפסק דינה( שתמכה גם היא בדחיית העתירה שעמדה 

בפניה – הטעימה את הריסון המיוחד הנדרש בהטלת מגבלות על הכנסת באשרה צירוף שרים 

לממשלה:

"צירוף שר לממשלה... טעון הודעה לכנסת ואישור הכנסת. מהלך זה 
מעמיד למבחן ציבורי – פוליטי ופרלמנטרי את החלטת ראש הממשלה 
והממשלה בעניין צירוף שר לממשלה, ואת זהותו של השר המתמנה. 
החלטת הכנסת מתקבלת לאחר דיון, והיא ניתנת במסגרת מעמדה של 
הכנסת כמפקחת על פעולות הממשלה. אישורה של הכנסת להחלטת 
הממשלה בדבר צירופו של שר לממשלה משקף אישור פרלמנטרי של 
הגוף הנבחר להחלטת מינוי שנתקבלה על ידי הרשות המבצעת... 
הביקורת השיפוטית משתרעת על כל רשויות השלטון, ובתוכן גם הכנסת... 
אולם מעמדה של הכנסת כרשות הנבחרת, כפי שעוגן בחוק היסוד, וכעולה 
ממבנה המשטר הדמוקרטי, מחייב כי בית המשפט יפעיל את ביקורתו 
השיפוטית כלפי החלטותיה בזהירות ובריסון. ככלל, בית המשפט יימנע 
מלהתערב בהחלטות הכנסת, ואמת המידה הבסיסית על פיה נקבע מרחב 
התערבותו נעוצה באופייה של ההחלטה מבחינת מידת הפגיעה הכרוכה בה 

בעקרונות המשטר המדיני, ובתפיסות הבסיסיות המונחות ביסודו."

לאישורה של הכנסת נתונה משמעות משפטית כבדת משקל, בפרט בהקשר של מינוי שרים ועל אחת  .60

כמה וכמה כאשר המינוי הינו פרטני – כמו בעניינו של השר בן גביר. 

עוד נוסיף, שבחלק מן העתירות נטען כי פעולות השר בן גביר, מהוות פגיעה באמון הכנסת )למשל ס'  .61

140 לבג"ץ 46277-09-24(. אלא שדין טיעון זה להידחות מכל וכל. לא רק שהטענה בדבר פגיעה באמון 

הכנסת היא לכאורה תיאורטית ולא הובאה ראשית ראיה לכך, ולא ברור מי שמם, את העותרים, 

להציג טיעונים בשם חברי הכנסת ומבלי שהכנסת בכלל צד להליך אותו הגישו העותרים, האמת 

היא דווקא הפוכה לחלוטין - הכנסת נתנה את אמונה בממשלה ובהרכבה זה, וספציפית כפי 

שתיארנו לעיל נתנה את אמונה המלא במינויו של חבר הכנסת בן גביר בתור שר בממשלה, ובפרט 

במינויו בתור השר לביטחון לאומי.

הואיל ומדובר בהחלטה הנתונה לפיקוח פרלמנטרי של הכנסת, ובשים לב לאופי הפוליטי-ציבורי  .62

של ההחלטה, היקף שיקול דעת הגורם הממנה רחב מאוד. לעמדת ראש הממשלה והממשלה, בית 

משפט נכבד זה אינו יכול להחליף את שיקול דעתם במינוי פוליטי שכזה. 

בעניין שבפנינו, מדובר בהחלטה חוקתית שקיבלה אישור פרלמנטרי של 65 חברי הכנסת, לה עומדת  .63

חזקת התקינות, ושהתקבלה במסגרת מתחם שיקול הדעת הרחב הנתון על פי דין לגורם הממנה. אין 
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כל מקום להתערבות שיפוטית קיצונית בהחלטה פוליטית-ציבורית מובהקת בדבר מינויו של שר 

בממשלה. זאת, בין היתר, בהעדר עילה בדין, מחמת חוסר השפיטות שבסוגיה, הפרדת הרשויות 

או למצער מכוח הריסון השיפוטי ההכרחי בקשר לביקורת השיפוטית על החלטות פוליטיות 

וציבוריות. 

נוסיף, כי מלבד הקשיים הפרוצדוראליים עליהם עמדנו, ובראשם אי מחיקת העתירה בטרם מונה  .64

השר בשנית, קיימת עילה פרוצדורלית נוספת המצדיקה סילוק של העתירות שבפנינו, משום שהן 

לוקות באי צירופה של הכנסת כמשיבה, על אף היותה צד נדרש. שכן, הלכה למעשה – העתירות 

תוקפות את החלטת המינוי, שאושרה בכנסת לאחר הגשת העתירה, ולא את ההחלטה שלא להעביר 

את השר מתפקידו.

בנוסף נקבע על ידי בית משפט נכבד זה, כי "בית המשפט אינו יכול להחליף את תפקיד הציבור  .65

והמערכת הפוליטית אל מול מציאות כזו" ]כב' השופט מ' מזוז בבג"ץ 2592/20 התנועה למען איכות 
השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה )נבו 27.5.2020([. זאת בפרט, בפעולותיה של הכנסת 

בגרעין הקשה של סמכויותיה החוקתיות, כגון הרכבת הממשלה )וכנגזרת מכך - גם הרכבה של 

הממשלה ומינוים של שרים, ור' שוב את קביעותיו של השופט א' ריבלין בעניין "מעשה המרכבה"(. 

וכך לדברי כב' השופט מזוז שם:

"שיקול הדעת של חברי הכנסת בהמלצה לנשיא לענין הרכבת ממשלה - 
כמו גם שיקול דעתם בהצבעת אמון, או בהצבעת אי-אמון בממשלה - 
עניינו בגרעין הקשה של תפקידם החוקתי-משטרי. שיקול דעת זה הוא 

פוליטי במהותו ומשקף את "רצון הבוחר", במובנו הבסיסי של מונח זה. 

שיקול דעת כזה לא נתון, ככלל, לביקורת שיפוטית על פי כללי הביקורת             
של המשפט המינהלי, בהעדר הוראה בחוק לענין זה. בכגון דא חלה לדעתי 
דוקטרינת אי-השפיטות המוסדית )להבדיל מאי שפיטות נורמטיבית(, 
כנגזרת של מבחן האופי הדומיננטי של הנושא, בהתאם לאמות המידה 

שהותוו על ידי הנשיא שמגר בענין רסלר ]...[- 

"... כי אין זה נכון שבית המשפט ידון בסבירותו של עניין פלוני, למרות 
שניתן לסווגו בין העניינים היכולים להיבחן לפי מבחני השפיטות 
הנורמאטיבית. מבחן השפיטות המוסדית נותן מקום להפעלתו של הריסון 
ביחסים בין רשויות השלטון לבין עצמן, ריסון המאפשר מסירתה של 

בעיה פוליטית להכרעתם של גורמים פוליטיים" )שם בעמ' 520(.

לצד זאת הדגיש הנשיא שמגר כי –

ההכרה בקיומו של סייג השפיטות היכול להביא, בנסיבות ראויות, 
להימנעותו של בית המשפט מן הנכונות לדון בבעיה פוליטית, כלכלית או 
ציבורית אחרת, איננה מחלישה את עקרון הפיקוח והביקורת השיפוטיים 
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אלא מחזקת אותו, כי היא קובעת לו גבולות סבירים" )שם בעמ' 520, 
".)523

אשר על כן, המרכיב הדומיננטי ביותר של החלטה בדבר מינוי שר בממשלה הוא המרכיב הפוליטי- .66

ציבורי, ולפיכך, על בית המשפט הנכבד להימנע מלדון בסוגיה ולהכניס את עצמו אל תוך הזירה 

הפוליטית והספירה הציבורית.  

לצד כל האמור לעיל, וכטיעון משלים, נציין כי סמכות הממשלה וראש-ממשלה הנוגעת להרכב  .67

הממשלה, ואף מקל וחומר, סמכותה של הכנסת באישור הודעת הממשלה בדבר מינויו של שר 

בממשלה, היא סמכות חוקתית מיוחדת במינה, הן נוכח אופיה הפוליטי-ציבורי של ההחלטה, והן 

בשל מעמדו הרם של מקבל ההחלטה. 

ביחס להחלטה שכזו, ראוי כי בית המשפט הנכבד ימשוך ידו מדיון פוליטי-ציבורי, בין היתר, אף  .68

באמצעות ועל פי דוקטרינת הריסון השיפוטי. 

נקבע זה מכבר כי בכל הקשור בהחלטות ממשלה, בית המשפט יגלה מידה יתרה ורבה של ריסון  .69

וכיבוד של החלטותיה. בין היתר, בפסק הדין בעילת הסבירות נקבע כך ביחס לריסון וכיבוד החלטות 

הממשלה:

פסקה 10 לפסק דינה של כב' הנשיאה )בדימ'( א' חיות:

"על בית המשפט לגלות מידה יתרה של ריסון בכל הנוגע להתערבות 
בהחלטות הממשלה, וזאת נוכח "מעמדה של הממשלה, כמי שעומדת 

בראש הרשות המבצעת ומופקדת על קביעת מדיניות ויישומה".

פסקה 43 לפסק דינו של כב' השופט )כתוארו דאז( י' עמית:

"ביחס לממשלה, בית המשפט מתחשב בכך שזו פועלת גם מכוח שיקולים 
פוליטיים, ונוקט עוד יותר זהירות וריסון עצמי בבואו לבקר את 
החלטותיה, נוכח מעמדה הרם כמי שעומדת בנדבך העליון של הרשות 
המבצעת: "מעמדה של הממשלה כרשות המבצעת של המדינה רם ומיוחד 
הוא, בהיותה הרשות המבצעת של המדינה, כאמור בסעיף 1 לחוק-יסוד: 

הממשלה"" 

פסקה 10 לפסק דינה של כב' השופטת )בדימ'( ע' ברון:

"בית המשפט גוזר על עצמו איפוק וריסון שיפוטי בעת שימוש בעילה )עילת 
הסבירות, הח"מ(: "בית-משפט זה אימץ, לכל רוחב הקשת של הביקורת 
השיפוטית על פעולותיהן ועל החלטותיהן של הרשויות השלטוניות, כללים 
שונים, אשר המכנה המשותף להם מבטא ריסון עצמי שיפוטי. עם הכללים 
האלה ניתן למנות – בלא למצות – את 'מיתחם הסבירות', את 'חזקת 
הכשרות', את 'חזקת החוקתיות', את הכלל שלפיו אין בית-המשפט מחליף 
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את שיקול-דעתה של הרשות בשיקול-דעתו שלו ואת עילות הסף של 
המשפט המינהלי. כללים אלה אינם מן השפה אל החוץ. הם חלק בלתי 
נפרד והכרחי מן הביקורת השיפוטית. הפעלתם מושפעת, בין היתר, מן 
השאלה מיהו הגוף העומד לביקורת, ומהי הסמכות שהפעיל" )השופט א' 
ריבלין ב-בג"ץ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש-

הממשלה, פ"ד נז)6( 817, 836 )2003((".

מן הכלל אל הפרט, מעמד מקבל ההחלטה בענייננו לצד חשיבות ההחלטה ואופיה הפוליטי-ציבורי,  .70

מעידים, כל אחד בנפרד ובוודאי שבמצטבר, על היקף שיקול הדעת הרחב בעת קבלת ההחלטה על 

מינוי השר לביטחון לאומי, בפרט לאחר אישורה של ההחלטה במליאת הממשלה פה-אחד, ומקל 

וחומר לאחר אישורה במליאת הכנסת ברוב של 65 חברי הכנסת. 

כאמור, "כללים אלה אינם מן השפה אל החוץ". וזו בדיוק העת בה ראוי, נדרש והכרחי, כי בית  .71

המשפט הנכבד יישם את קביעותיו העקביות האמורות, על העתירות שבפנינו תוך דחייתן על הסף.

התערבות בית המשפט הנכבד בהחלטה למנות את השר בן גביר, שהתקבלה על ידי ראש הממשלה,  .72

שאושרה במליאת הממשלה ולאחר מכן בכנסת - בית המחוקקים, קשה עד כדי אינה אפשרית, 

ובכל מקרה אינה ראויה ונעדרת כל עילה משפטית לתמוך בהחלטה תקדימית וקיצונית שכזו.

אי החלתה של עילת הסבירות ד.

העתירות שבפנינו מבוססות כולן על עילת הסבירות. נטען כי אי הפעלת סמכות ראש הממשלה  .73

להעברת השר בן גביר מתפקיד השר לביטחון לאומי בלתי סבירה באופן קיצוני.  

מינוי שרים לממשלה הינו אקט מנהלי-חוקתי, המוסדר בחוק-יסוד: הממשלה. אין כל חוק יסוד,  .74

חוק, או דין המונע את מינויו של השר בן גביר לתפקיד השר לביטחון לאומי או המחייב את העברתו 

מתפקיד זה. 

ידועה ומוכרת 'הלכת דרעי-פנחסי' שקבעה את העיקרון המנהלי ביחס למינויי עובדי ציבור ושרים  .75

בדבר "כשירות לחוד, ושיקול דעת לחוד" )בג"ץ 4287/93 אמיתי – אזרחים למען מנהל תקין וטוהר 

המידות נ' יצחק רבין, ראש ממשלת ישראל )08.09.1993( ובג"ץ 3094/93 התנועה למען איכות 

השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל, מז)5( 404 )1993(( – אך זו אינה מענייננו כפי שנראה להלן. 

מושכלות יסוד הן, כי ההלכה בדבר 'כשירות לחוד, ושיקול דעת לחוד' תולדתה של עילת הסבירות  .76

היא, שבפני עצמה אינה חפה מקשיים, ועליה נשמעו ביקורות לא מעטות, אף בגדרי כותלי בית משפט 

נכבד זה. 

כפי שהובהר, בניגוד לעניין שלפנינו, עניין דרעי פנחסי עסק בהעברת שר מתפקידו בשל הליכים  .77

פליליים.

אולם בינתיים, בית משפט נכבד זה דן בהרכב מלא בתיקון לחוק-יסוד: השפיטה בדבר 'עילת  .78

הסבירות'  ]בג"ץ 5658/23 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת )נבו 1.1.2024(. בפסק 
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הדין, הביע בית משפט נכבד זה את עמדותיו השונות מפי שופטיו, ובפרט שופטי ההרכב הנכבד, ביחס 

לאופן השימוש בעילת הסבירות, לריסון השיפוטי והימנעות מהשימוש בעילה זו, לצמצומה, להחלת 

עילת הסבירות "הרזה", או בדבר ההיגיון שבאי החלתה בסוגיות הנדונות כאן בענייננו ובפרט בדבר 

מינוים של שרים או העברתם מתפקידם.

השופט )כתוארו דאז( י' עמית קבע, כי לכאורה היה זה מקובל עליו, שייקבע בחוק היסוד או בחקיקה  .79

כי בית משפט נכבד זה לא יפעיל את עילת הסבירות "לגבי מינוי שרים שאושרו על ידי הכנסת": 

"אומר אפוא בזהירות הראויה כי אם הכנסת הייתה מתקנת את חוק 
היסוד באופן שמצמצם את הביקורת השיפוטית בעילת הסבירות 
באופן נושאי-נקודתי, לדוגמה, לגבי מינוי שרים שאושרו על ידי הכנסת, 
דומני כי לא היינו מגיעים עד הלום."  ... " אילו ביקש המכונן להוציא נושא 
נקודתי מסוים מתחום עילת הסבירות )כגון מינוי שרים שאושר בכנסת( 

היינו במקום אחר, ועל כך עמדתי כבר בראשית דברי )לעיל פסקה 3(." 

עוד באותו עניין שם, עמד מ כב' השופט )כתוארו דאז( נ' סולברג )בדעת המיעוט(, על הזהירות  .80

הנדרשת מפני כניסתו של בית המשפט הנכבד אל תוך הקלחת הפוליטית ואל נבכי ההחלטות 

הפוליטיות של הממשלה:

"דברים אלו נכונים בעניינם של 'פקידים'. לעומת זאת, בכל הקשור 
לממשלה, הרי שבכך אין די. הממשלה ושׂריה, שוקלים בהחלטותיהם 
שיקולים פוליטיים-ערכיים. זוהי זכותם, זוהי חובתם כלפי בוחריהם. 
עניינה של הממשלה אינו מתמצה אך ב'סידור עבודה' לחברי הכנסת שזכו 
בבחירות. פשיטא, כי הממשלה, כרשות מבצעת, אמורה לדאוג לעניינם של 
האזרחים כולם, גם אלו שלא הצביעו בעדה. עם זאת, במסגרת החלטותיה, 
זכותה וחובתה של הממשלה לשקול שיקולים ערכיים, יש שיאמרו 
'פוליטיים'. זהו המקום שבו מתאפשר לאזרחים להשפיע על מדיניות 
השלטון, גם אם בצורה עקיפה. כך הוא הדין בכל החלטה שהחוק מסמיך 
את הממשלה ושׂריה לקבל. לעיתים השיקול הפוליטי-ערכי הוא 
הדומיננטי, כמו לגבי מינוים או פיטורם של שרים; לעיתים הוא משמש 
רק כשיקול משני, זניח יותר, אך תמיד קיים ברקע. אילו לא היתה נתונה 
הרשות בידי הממשלה ושׂריה לשקול שיקולים פוליטיים-ערכיים, הנובעים 
מהשקפת עולמם האישית והמפלגתית, למצער כחלק ממכלול השיקולים 
המקצועיים, הרי שלא היה טעם בהפקדת הסמכות בידי הממשלה. לעומת 
זאת, ככל שמדובר בהחלטה מקצועית בלבד, שבמסגרתה לא ניתן לשקול 
שיקולים ערכיים, אין כל הגיון בהפקדתה בידי הממשלה ושׂריה. בכל 
הקשור לבחינה 'מקצועית', ברי כי גורמי המקצוע, בעלי הניסיון, נהנים 

מיתרון מובהק, ועשויים לקבל החלטה מיטבית. 

ממילא, ביודענו כי במכלול השיקולים הנשקלים עובר למתן החלטה של 
הממשלה ושׂריה, עשויים להישקל גם שיקולים פוליטיים-ערכיים, יש 
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מקום לדעה כי עלינו למשוך את ידינו מעיסוק בכך. שיקולים פוליטיים – 
זרים הם לשופט; מעולם לא כיהן בתפקיד פוליטי כלשהו. אדרבה, כל 
ימיו על כס השיפוט, עושה השופט מאמץ ניכר להתרחק מכל אשר אבק 
פוליטי דבק בו. שקילה של שיקולים פוליטיים, אינה נמצאת בארגז 'כלי 
העבודה' שלנו, השופטים. הפועל היוצא, לפי גישה זו, הוא כי אין מקום 
לבחון את סבירותה של החלטת ממשלה או שׂריה, אף אם זו נדמית לנו 
כ'בלתי סבירה' באורח קיצוני, עד ששום ממשלה סבירה לא היתה 
מקבלת החלטה שכזו. העולם הפוליטי, התזזיתי והיצרי, כה רחוק 
מעולמנו, עד שתמיד מתגנב החשש כי הבעיה היא ב'קוצר המשיג'; לא 

ב'עומק המושג'. "

בהמשך, בבג"ץ בן גביר קבע השופט )כתוארו אז( סולברג עמדה חד משמעית ונחרצת בדבר ההכרח 

של אי הפעלתה של עילת הסבירות בעתירות כמו זו שבפנינו ומפאת חשיבות הדברים נחזור על 

שציטטנו גם לעיל:

"משהונחה לפִתחנו עתירה המבקשת להפעיל את עילת הסבירות כדי 
להורות לראש הממשלה לפטר שר משרי הממשלה, הריהי ראויה לשמש 
כתקדים מרענן. עלינו לתחוֹם את גבולותיה של עילת הסבירות, ולהכריז: 
עד כאן! "גם אם ב-40 השנים האחרונות, ספינת המשפט הישראלי 
מפליגה, בשיטתיות ובעקביות, לעבר הקוטב 'האקטיביסטי', הרי שאין 
זה מן הנמנע להסיט קמעא את מסלולה של הספינה, טיפין טיפין, גם 
לכיוון שונה, שמרני יותר, מבלי צורך ב'מהפכה'" )פסקה 182 לחוות דעתי 
בעניין הסבירות(. דחיית עתירה כמו זו שלפנינו, עשויה להיות צעד ראשון 

בכיוון הנכון. 'צעד קטן לאדם, צעד גדול למשפט הציבורי'; לוּ יהי." 

וגם:

"... משקבענו כי נוסח 'רזה' של החוק, לא היה נפסל על-ידנו, אזי אין אנו 
רואים צורך להמתין לחקיקתו של חוק-יסוד חדש שיקבע הסדר דומה. 
בהעדר מגבלה חוקית, ומשהדבר מצוי בגדרי סמכותנו, נודיע עתה, כי 
מעתה והלאה, נסיג את הגלגל לאחור. לא נשתמש עוד בעילת הסבירות 
בעניינן של החלטות הממשלה ושׂריה, אלא אם כן נקבע כי ישנם נתונים 
חד-משמעיים, המלמדים כי אותה החלטה כה בלתי-סבירה, באורח 
קיצוני, עד ששום ממשלה סבירה לא היתה יכולה לקבל החלטה שכזו...".

ובחזרה לפסק הדין בעניין הסבירות, כב' השופטת ברק ארז הצטרפה לעמדה דומה, כי הגבלתה של  .81

עילת הסבירות בהקשרים מסוימים – וזה שבפנינו בדבר מינוי ופיטורי שרים ביניהם – מתקבלת על 

הדעת, חוקתית ולגיטימית:

"מבלי לקבוע מסמרות, דוגמה נוספת עשויה להיות הביקורת השיפוטית 
על החלטות הנוגעות למינויים ולפיטורים של שרים וסגני שרים ]...[. 
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החלטות אלו נושאות אופי מיוחד. ההחלטה על בחירתם של מועמדים 
לתפקידי שרים וסגני שרים וההחלטה לפטרם מונעת כל כולה משיקולים 
פוליטיים, ושיקולים אלה הם לגיטימיים באותו הקשר, בשונה מאשר 
בהקשרים אחרים. אף במקרים שבהם בית משפט זה התערב על יסודה של 
עילת הסבירות בסוגיה הנוגעת למינויים ולפיטורים של שרים הוא הבהיר 
שהתחשבות בשיקולים פוליטיים בהקשר זה היא חוקית ]...[. בכך 
תפקידים אלה שונים ביסודם מכל מינוי אחר. אכן, הביקורת השיפוטית 
על החלטות אלה בגדרה של עילת הסבירות העלתה תרומה חשובה לפיקוח 
על טוהר המידות של המכהנים בתפקידים כאלה )כפי שעולה משני פסקי 
הדין הנזכרים לעיל וידועים כהלכת דרעי-פנחסי(. עם זאת, קשה לומר 
שהגבלה על הביקורת השיפוטית ביחס להחלטות על מינויים ופיטורים של 
שרים וסגני שרים הייתה עולה כדי פגיעה בזכויות של הנוגעים בדבר, 
בהתחשב בכך שההחלטות בתחום זה הן מלכתחילה, ובדין, פוליטיות. על 
כן, מבלי לקבוע מסמרות, וכפי שמציין גם חברי השופט עמית )בפסקה 3 
לפסק דינו(, ייתכן שתיקון המגביל את הביקורת השיפוטית לפי עילת 
הסבירות על החלטות הנוגעות למינויים ולפיטורים של שרים, לו היה 
נחקק, גם אם לא היה משקף מדיניות רצויה, היה נותר בגדרי המסגרת 
החוקתית הלגיטימית( "עניין הסבירות ,פסקה 92 לחוות דעתה; וראו גם 

דבריו של חברי השופט י' עמית שם, בפסקה 3 לחוות דעתו("

ודוק: לעמדת הממשלה וראש הממשלה, כפי שעמדה עקבית זו הוצגה בפני בית משפט נכבד זה לא  .82

אחת, בית המשפט הנכבד אינו מוסמך עם כל הכבוד הראוי לפעול לחקיקה שיפוטית כזו הקובעת כי 

על ראש הממשלה לפטר שר או להעבירו מתפקידו בשל טענות בדבר דרך מילוי תפקידו – וללא כל 

עילה חוקית להורות כן. 

מעבר לכך, ביחס לאי התערבות ואי הפעלתה של עילת הסבירות ביחס למינויי שרים, לעמדת  .83

הממשלה וראש הממשלה המחוקק אכן פעל לחקיקת הסדר חוקתי השולל את תחולתה של עילת 

הסבירות על מינויים של שרים. אולם, כידוע עמדה זו נדחתה בפסיקת בית המשפט הנכבד )בג"ץ 

2592/20 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה )נבו 6.5.2020( פסקה 9 

לפסק דינה של כב' הנשיאה א' חיות(. 

יחד עם זאת, הממשלה וראש הממשלה סבורים, כי בשים לב להערות ההרכב כאמור לעיל, לצד  .84

שופטים נוספים מבית משפט נכבד זה, הגיעה השעה לבחון מחדש פסיקה זו. עתירה זו היא 

ההזדמנות להבהיר זאת, וכלשון השופט )כתוארו דאז( נ' סולברג: "משהונחה לפִתחנו עתירה 

המבקשת להפעיל את עילת הסבירות כדי להורות לראש הממשלה לפטר שר משרי הממשלה, 
הריהי ראויה לשמש כתקדים מרענן. עלינו לתחוֹם את גבולותיה של עילת הסבירות, ולהכריז: עד 

כאן!".

כך או אחרת, נדמה כי קיים מעין 'קונצנזוס' כי ההחלטה בדבר מינויים של שרים או העברתם  .85

מתפקיד אינה החלטה מנהלית כשאר ההחלטות ואילו השימוש בעילת הסבירות כעילה לביקורת 
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החלטות הממשלה והעומד בראשה בדבר זהות שר הממשלה – ככלל לא ייעשה, ויישמר למקרים 

הקיצוניים ביותר, אם בכלל.

יצירת תקדים חדשני שיטיל על ראש הממשלה לפטר שר שלא מטעמי ניהול הליך פלילי איננה יישום  .86

של פסקי הדין בעבר, ואינה עולה בקנה אחד עם האמור בפסיקה דלעיל.

דין העתירה להידחות בשל היעדר עילה להתערבות ה.

בחוק היסוד אין כל הוראה חוקתית המונעת מחבר הכנסת בן גביר מלכהן בתור השר לביטחון לאומי  .87

והוא עומד בכל תנאי הכשירות הקבועות בחוק היסוד. כך גם, לא קיימת כל פסיקה או כל דין אחר 

המונעים את מינויו.

על מנת שתעמוד עילה להדחתו או פסילתו של שר מכהונתו, נדרשת הוראת חוק ספציפית – כזו שלא  .88

קיימת בענייננו. כפי שקבע כב' השופט מ' חשין בפסק דינו בבג"ץ 7157/95 נאוה ארד נ' יושב-ראש 

הכנסת, ח"כ פרופ' שבח וייס ,נ)1( 573 )1996(:

"...פסילת מועמדים )או חברי-כנסת( מכללא יש בה התערבות בלתי 
ראויה של הרשות השופטת בתוככי הרשות המחוקקת... ובנושא זה ראוי 
כי נבקש למצוא, בראש ובראשונה, הוראות חוק מפורשות ומפורטות. 
שיקול-דעתו של בית המשפט - על דרך הפירוש - ראוי שיהיה מצומצם, 
שהרי מדברים אנו בהתערבותה של הרשות השופטת בחייה של הרשות 

העליונה, הרשות המחוקקת..."

האמור נאמר בהקשר של חברי כנסת, אך ראוי להחילו גם על שרים.

נדמה כי אין מחלוקת שאין בנמצא בספר החוקים הוראת חוק כלשהי המאפשרת את מתן הסעדים  .89

המבוקשים בעתירות דנן. 

בשונה מ'הלכת דרעי-פנחסי' העוסקת בעילה מנהלית של חוסר סבירות קיצונית, מקום בו קיימת  .90

הרשעה פלילית קודמת, הגשת כתב אישום כנגד השר, העתירות דנן מבקשות באופן תקדימי וחריג 

להכניס את בית המשפט לנבכי השיקולים הפוליטיים, ולמנוע מינויו של שר בממשלה, החלטה 

פוליטית מובהקת, בשל טענות בדבר תוכן עבודתו ולאור החלטות מנהליות ספציפיות. 

הנשיאה א' חיות סיכמה את ההלכה הפסוקה בהקשר זה בבג"ץ 2592/20 התנועה למען איכות  .91

השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה )נבו 6.5.2020(, וקבעה:

"עיקרון של "כשירות לחוד ושיקול דעת לחוד" הוחל בפסיקה ביחס 
לנושאי תפקיד שונים בשירות הציבורי. כך למשל, ביחס לשרים נקבע כי 
בנסיבות מסוימות חייב ראש הממשלה להפעיל את הסמכות הנתונה לו 
בחוק יסוד: הממשלה להעביר מתפקידו שר שהוגש נגדו כתב אישום 
)הלכת דרעי-פנחסי(. באופן דומה נקבע כי על ראש הממשלה להימנע 
ממינוי שר בנסיבות אלה )בג"ץ 03/1993 התנועה למען איכות השלטון 
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בישראל נ' ראש-הממשלה, מר אריאל שרון, פ"ד נז)6( 817 )2003( )להלן: 
עניין הנגבי((. לא למותר לציין כי בניגוד לטענות שהועלו בפנינו במהלך 
הדיון, הלכה זו בכל הנוגע למינוי ולהעברה של שרים מתפקידם, ממשיכה 
לחול גם לאחר חקיקת חוק יסוד: הממשלה החדש משנת 2001 )ראו: עניין 
הנגבי ובג"ץ 15/3095 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש 
ממשלת ישראל, ]פורסם בנבו[ פסקה 15 )13.8.2015( )להלן: עניין דרעי 
השני(; כך גם ראו את הדבר חברי הכנסת שדנו בחוק יסוד: הממשלה 
החדש. עיינו: פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה חוק ומשפט מיום 
26.2.2001, בעמ' 39 ו-41(. העיקרון הקובע "כשירות לחוד ושיקול דעת 
לחוד" יושם גם ביחס לראשי רשויות מקומיות. נפסק כי הגשת כתב 
אישום נגד ראש רשות מקומית עשויה לחייב את מועצת הרשות המקומית 
להעבירו מתפקידו בשל התנהגות בלתי הולמת, וזאת מתוקף הסמכות 
הנתונה לה בהקשר זה בסעיף 22 לחוק הרשויות המקומיות )בחירת ראש 
הרשות וסגניו וכהונתם(, התשל"ה-1975 )להלן: חוק הרשויות המקומיות( 
)בג"ץ 13/4921 אומ"ץ אזרחים למען מנהל תקין וצדק חברתי נ' ראש 
עיריית רמת השרון, יצחק רוכברגר, פ''ד סו)3( 135 )להלן: עניין ראשי 
הערים((. כמו כן יושם העקרון האמור בכל הנוגע למינוי עובדי ציבור דוגמת 
מנכ"ל משרד ממשלתי )בג"ץ 92/6163 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד 

מז)2( 229)1993((".

אמרו מעתה: העתירות שבפנינו אינן מבוססות על תקדימים קודמים, כגון 'הלכת דרעי-פנחסי'  .92

ולמעשה אין כל תקדים הקובע את המבוקש בעתירות שבפנינו. אין זה סביר, ואין כל תקדים, למניעת 

כהונתו של השר, ואף אין כל דין המסדיר הכרעה קיצונית שכזו. לסעד שכזה, אין כל תקדים בהלכה 

הפסוקה. אין כל דין המאפשר למנוע מחבר כנסת העומד בתנאי הכשירות שבחוק-יסוד: הממשלה, 

שאין החלטה להגיש נגדו כתב אישום, מלהתמנות כשר בממשלה, או לבטל החלטת ממשלה על 

מינויו – ובפרט כזו שקיבלה את אמונה של הכנסת ברוב של 65 חברי הכנסת. 

מנגד, ישנו דווקא תקדים הפוך, ממנו ניתן ללמוד לעניינו, בפסק דין של בית משפט נכבד זה שדחה  .93

ניסיון דומה, שנכשל, למנוע כהונתו של שר בממשלה, אף בהיעדר הליך פלילי ולא בדרך שנסללה 

ב'הלכת דרעי-פנחסי'. 

כך נקבע בפסק דינו של כב' השופט י' זמיר שהתווה את דעת הרוב בבג"ץ 2533/97 התנועה למען 

איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל ]25 עמ'[, נא)3( 46 )1997( )"בג"ץ שר המשפטים הנגבי"(, 

בפסק דינו שדחה עתירה כנגד אי העברתו של השר הנגבי מתפקידו: 

"העותרת, במקרה שלפנינו, אינה הולכת בדרך שנסללה בפרשת דרעי 
ובפרשת פנחסי. שהרי בפרשת בר-און, להבדיל משתי הפרשות הקודמות, 

לא הוחלט להגיש כתב-אישום נגד שר המשפטים. 

]...[ כיוון שכך, מה עילה יש לעותרת, לאור פרשת דרעי ופרשת פנחסי, 
לחייב את ראש-הממשלה להעביר את שר המשפטים מכהונתו? 
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]...[ בלי לקבוע אם העותרת צודקת מבחינת הדין הרצוי, מכל מקום אין 
היא צודקת מבחינת הדין המצוי. בעולם הזה, ועד שיבוא המשיח, רבב 
שדבק בשר אינו מספיק כדי שראש-הממשלה יהיה חייב, מבחינה 

משפטית, להעביר את השר מכהונתו. 

מהו אפוא מיתחם הסבירות במסגרת הסמכות של ראש-הממשלה, לפי 
סעיף 35)ב( לחוק-יסוד: הממשלה, להעביר שר מכהונתו? הסמכות, לפי 
סעיף זה,  מיוחדת במינה, הן בשל המעמד של ראש-הממשלה בנוגע להרכב 
הממשלה והן בשל האופי הפוליטי של הממשלה. היא חובקת מגוון רב של 
שיקולים ומשתרעת על מיתחם רחב של סבירות. בית-המשפט הכיר 

במיוחדות של סמכות זאת. 

]...[ אין ספק שיש מקום להסתייג מהתנהגות של שר, אם היא חורגת מן 
הנורמה של התנהגות תקינה. הציבור מצפה שכל שר, בהיותו מנהיג 
לציבור, ייתן דוגמה להתנהגות תקינה. קל וחומר שהציבור מצפה 
להתנהגות כזאת משר המשפטים. שר המשפטים, יותר מכל שר אחר, נושא 
באחריות לשלטון החוק ולערכי המשפט. הוא אמור לסמל באישיותו 
ובהתנהגותו, לא רק את השמירה על הדין, אלא גם את הטוב והישר 

שמעבר לדין. 

לכן גם אין ספק כי ראש-הממשלה רשאי להעביר מן הכהונה שר 
שהתנהגותו חרגה מן הנורמה של התנהגות תקינה. אכן, כפי שהנשיא שמגר 
ציין בפרשת דרעי ]2[ )בעמ' 414(, הסעיף המקנה לראש-הממשלה את 
הסמכות להעביר שר מן הכהונה, נועד בעיקר לצורך מניעת "קלקולים" 
בפעולת הממשלה. לצורך זה הקנה החוק לראש- הממשלה שיקול-דעת 
רחב עד כדי כך שהחלטה של ראש-הממשלה להעביר מן הכהונה שר 
שהתנהגותו חרגה מן הנורמה של התנהגות תקינה תימצא, בדרך-כלל, 
בתוך מיתחם הסבירות. אם כך, בית-המשפט לא יתערב בה. בדומה לכך, 

משלה שלא להעביר שר זה מן הכהונה, אף היא  גם החלטה של ראש-המ
תימצא, בדרך-כלל, בתוך מיתחם הסבירות. אם כך, בית-המשפט לא 
יתערב אף בהחלטה זאת. האחריות להחלטה זאת או זאת הופקדה לפי 
החוק בידי ראש-הממשלה, ולא בידי בית-המשפט, וראש-הממשלה 
נושא באחריות להחלטה כלפי הכנסת וכלפי הציבור, והם יגיבו, אם ירצו 

להגיב, בדרכים שהחוק פותח בפניהם."

האמת צריכה להיאמר - העותרים, ולצדם ככל הנראה גם היועצת, לא מבקשים מבית המשפט  .94

הנכבד ליישם את הדין הקיים על המקרה הנדון שבפנינו, אלא הם מבקשים להרחיב את ההלכה 

הפסוקה, מעבר למה שחוק היסוד קובע. על ניסיון הרחבה שכזה עמד כב' השופט זמיר בפסק דינו, 
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"עדיין קיים מרחק רב בין מקרה קיצוני כזה, בגדר חריג להלכה, לבין 
נהגות  הלכה רחבה הפוסלת שר או סגן שר מכהונה בכל מקרה של הת

החורגת מן הנורמה של התנהגות תקינה. ההצעה להרחיב את ההלכה 

הקיימת, כך שגם התנהגות כזאת תחייב את ראש-הממשלה להעביר שר 
או סגן שר מכהונתו, אף שהיא נובעת מכוונה טובה, אינה ראויה; הנזק 

הטמון בה עולה על התועלת שתצמח ממנה."

ככל שלעמדת היועצת, הבעייתיות כביכול עולה במינויו של השר בן גביר בתור השר לביטחון לאומי,  .95

ואילו לעמדתה אין מניעה משפטית למינויו כשר האמון על משרד אחר שאינו המשרד לביטחון 

לאומי, הרי שבעניין זה נפנה לפסק הדין בבג"ץ הנגבי הראשון:

"ונוסיף עתה רק כי העותרת משיגה על מינויו של המשיב 3 לתפקיד השר 
לביטחון פנים דווקא. לדידה, כך נראה, אין מניעה שבדין למנותו לתפקיד 
של שר במשרד אחר )למעט, אולי, משרד המשפטים(. עמדה זו מעוררת 
קושי: קשה להלום כי אדם אשר מינויו כשר לביטחון פנים יגרום פגיעה כה 
חריפה, כה קיצונית, באמון הציבור, עד שלא נוכל בשום אופן להותיר את 
החלטת ראש-הממשלה בדבר מינויו על כנה, יכהן כשר במשרד אחר – 
משרד החינוך למשל או משרד האוצר. קשה לקבל כי אדם שמניעותו 
מלכהן במשרד האחראי על אכיפת החוק היא כה זועקת, יוכל, באין מפריע, 

לכהן במשרד האמון על מדיניות החוץ של המדינה או על ביטחונה."

עתירה זו אינה האכסניה המתאימה לבחינה פרטנית של החלטותיו המנהליות של השר  ו.

כאמור לעיל, במסגרת העתירות מבוקש מבית המשפט הנכבד להכריע למעשה בחוקיותם של תוכן  .96

עבודתו של השר לביטחון לאומי, ולהכריע למעשה בחוקיות או סבירות החלטות מנהליות ספציפיות 

שקיבל השר במהלך כהונתו. 

מובן, שכל החלטה מנהלית שקיבל או יקבל השר לביטחון לאומי, עשויות להיות כפופות לביקורת  .97

שיפוטית וייבחנו, כל אחת בנפרד, במובחן ובאופן עצמאי, וזאת לפי אמות המידה המקובלות בדין 

המנהלי במשפט הישראלי ולפי ההליכים הקבועים בדין. 

ואולם, עתירה זו אינה האכסניה הראויה לדיון פרטני בהחלטות שונות ומגוונות של השר לביטחון  .98

לאומי. 

בית משפט נכבד זה עמד לא אחת על כך כי אין לכרוך בעתירה אחת עניינים נפרדים ומובחנים, אף  .99

אם הם בעלי אופי דומה, ונקבע כי בית המשפט הנכבד לא ידון בעניינים שונים עובדתית ונורמטיבית, 

במסגרת אותה עתירה. 

אם כן, דין עתירה שכזו, הכורכת בחובה תקיפה עקיפה ביחס החלטות מנהליות שונות, שלכל אחת  .100

מהן תשתית עובדתית ונורמטיבית שונה לחלוטין – להידחות.
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כפי שעניין זה נסקר בפסק דינו של כב' השופט )כתוארו דאז( י' עמית בבג"ץ 5682/20 הלית קוביצקי  .101

ואח' נ' שר הפנים )נבו 9.9.2020(:

""בית משפט זה לא יידרש, ככלל, לעתירה המאגדת בתוכה עניינים נפרדים 
אף מקום שבו מועלה נושא בעל אופי דומה", ו"הלכה פסוקה היא כי דינה 
של עתירה שבה נתקבצו ובאו עותרים שונים ונכרכו בה עניינים נפרדים, 
להידחות על הסף. כל עניין קובע פרק לעצמו, אי-אפשר ואין הצדקה לדון 
בַּחֲדָא מַחְתָּא ]באריגה אחת; בבלי, ברכות כד, א[ בכולם" )בג"ץ 9019/17 
מוסא נ' שר הביטחון ]פורסם בנבו[ )21.11.2017(; בג"ץ 3758/13 בשאראת 
נ' ועדת המשנה לפיקוח על הבנייה, ]פורסם בנבו[ פסקה 5)א( )25.8.2013(; 
ראו גם בג"ץ 3759/13 אדעיס נ' ועדת המשנה לפיקוח על הבניה, ]פורסם 
בנבו[ פסקה 11 והאסמכתאות שם )30.4.2014(; בג"ץ 8115/12 חסן חליל 
אלחמאדין נ' ראש המנהל האזרחי לאיו"ש, ]פורסם בנבו[ פסקה 9 
והאסמכתאות שם )21.11.2016((. כאשר העתירה כוללת מספר נושאים 
נפרדים הרי ש"ההידרשות אל כל אחד מהם עשויה להיות שונה, וכך גם 
ההכרעה בהם והנמקתה. משכך, קיבוצם יחד תחת אכסניה משותפת לא 
יוכל לעמוד" )בג"ץ 2336/05 חליפה נ' משרד הפנים ]פורסם בנבו[ 

)17.11.2005((. די אפוא בטעם זה כדי להביא לדחיית העתירה על הסף."

בעתירות ובתגובות השונות שהוגשו במסגרת הליך זה – מדובר בהחלטות שונות הנתקפות למעשה  .102

באופן עקיף ומשמשות לכאורה כבסיס לקיומה הלכאורי של 'עילה' להעברתו מתפקיד השר לביטחון 

לאומי, ולפיכך יש לדחותן על הסף. 

התייחסות לעמדת הייעוץ המשפטי לממשלה

בשים לב לאמור לעיל, הרי שכל ההיבט העובדתי המפורט ב"עתירתה" של היועצת, במסגרת מכתבה  .103

מיום 2.12.2025 אינו רלוונטי כלל ועיקר לעתירות שבפנינו. לכן, בגדר הרבה מעבר לצורך, תובא 

להלן תמצית עמדתו של ראש הממשלה ביחס לעמדתה של היועצת כפי שזו הוצגה במכתבה לראש 

הממשלה.

במכתב היועצת, היא ציינה שלוש דוגמאות המבססות לשיטתה את טענותיה ביחס להפרת מתווה  .104

העקרונות על ידי השר לביטחון לאומי. כמפורט בתגובה מקדמית זו, דין העתירות להידחות על הסף 

ממספר טעמים המפורטים, ולכן מעבר לצורך, נתייחס לעניין זה בקצירת האומר ובדגש לדוגמאות 

שהובאו בעמדת היועצת. 

לא ניתן שלא לציין, כי התשתית העובדתית המבססת את העתירות והאירועים בגינם נטען כי המינוי  .105

כה בלתי סביר בצורה קיצונית – מרביתם כלל אינם מוזכרים במכתב היועצת.

אחת הטענות והדוגמאות המועלות במכתב נגד התנהלות השר לביטחון לאומי היא ביחס למינויים  .106

במשטרה. במקרה דנן, מוזכרת התנהלות השר לביטחון לאומי ביחס למינוי של קצינה מסוימת 

ומעורבותה במשפטו של ראש הממשלה. 
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יודגש כעת, כי ראש הממשלה מנוע מלעסוק בעניין זה בשל חשש לניגוד עניינים ולכן הוא איננו  .107

מביע כל עמדה בעניין ספציפי זה. יחד עם זאת, בהתייחסות כללית של הח"מ לנושא התערבות 

כביכול של השר במינויים במשטרה בניגוד למתווה העקרונות יודגש, כי גם אם נעשה משהו שמצדיק 

התערבות שיפוטית )וכאמור ראש הממשלה איננו מתייחס לגופו של ענין וממילא הבחינה השיפוטית 

צריכה להתבצע כאמור בנפרד ובמובחן מעתירה זו(, אין כל מקום או אפשרות להדיח שר מתפקידו 

ואין בכך משום עילה לחייב את ראש הממשלה להפעיל את סמכותו החוקתיות להפעיל את שיקול 

דעתו שמא להעביר את השר מתפקידו, ובכלל זה אין בכך לחייב את ראש הממשלה להפעיל את 

הסמכות ולהעבירו מתפקידו – אך בשל מינוי פלוני שנטען כי אינו ראוי )ושטענות אלו אף טרם 

הוכרעו(. 

108.אם יש מקום להתערבות שיפוטית בקידום או אי קידום קצין ספציפי במשטרת ישראל, יש להעביר 

את ענין קידום הקצין הספציפי לבחינה שיפוטית. ודוק: אדם הסבור שנפלו פגמים מנהליים בדבר 

קידומו או מינויו, פתוחה בפניו הדרך לעתור לבית המשפט כנגד הגורם המחליט לעכבו ולקבל את 

הסעד בו הוא חפץ. ואכן, ביום 17.9.2025 הגישה רפ"ק רינת סבן את עתירתה כנגד החלטת השר 

שלא לחתום על אישור קידומה, וביום 21.9.2025 ניתן פסק דין הדוחה עתירה זו על הסף מחמת 

קיומו של סעד חלופי לפי חוק בתי המשפט לעניינים מינהליים בג"ץ 50195-09-25 רפ"ק רינת סבן 

נ. השר לביטחון לאומי. בהתאם, הוגשה עתירה מתאימה לבית המשפט לעניינים מנהליים עתמ )י-

ם( 60933-09-25  סבן ואח' נ' השר לביטחון לאומי ואח', ובשל כך אין כל סיבה ודווקא יש אפילו 

מניעה לדון בדוגמא האמורה במסגרת העתירות דנן – שכן חוקיות ההחלטה תידון בערכאה 

השיפוטית המוסמכת. בכל מקרה, כפי שבית המשפט הנכבד קבע זה מכבר – עתירה לבית משפט 

נכבד זה אינה ההליך המתאים לדון בטענות בדבר חוקיות ההחלטה האמורה. אם כך בעתירה 

פרטנית כנגד ההחלטה, כך גם מקל וחומר בעניין שבפנינו – העתירות שבכותרת הכורכות מין בשאינו 

מינו ואינן האכסניה המתאימה לדיון זה. ברור, שאין זה ראוי שבית משפט נכבד זה ידון בסוגיה 

פרטנית העומדת לפתחה של ערכאה אחרת, ולכן בית המשפט הנכבד לא ידון בהחלטה המנהלית 

נשוא העתירה המנהלית המוזכרת לעיל – כל עוד ההליך תלוי ועומד.  

בכלל זה – מטענות לכאוריות בדבר צורך בביקורת שיפוטית מנהלית על החלטה מנהלית ספציפית  .109

ועד לסעד קיצוני וחריג המתערב בהרכבה החוקתי של הממשלה, תוך הדחת שר מכהן בממשלה בשל 

אי קידום של מאן דהוא, הדרך ארוכה, ואף בלתי אפשרית ומסוכנת. 

גם בבג"ץ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש הממשלה, מר אריאל שרון )נבו,  .110

9.10.03( הועלו טענות ביחס למעורבותו של השר לביטחון פנים במינויי בכירים במשטרה, ובית 

המשפט הנכבד קבע בעניין, כי טענות לכאוריות בעניין אי חוקיות או אי סבירות מינויים כאלה 

ואחרים אינן מהוות עילה לסעד שיפוטי חריג וקיצוני של העברת שר מכהונתו, אלא שניתן לתקוף 

כל החלטה בפני עצמה:

"הבאנו בחשבון החלטתנו גם את טיבן של סמכויות השר בהקשר הנדון. 
אכן, אין להקל ראש ולהמעיט בחשיבותן של סמכויות אלה, אולם השר 
לביטחון פנים אינו "מפכ"ל-על", ובהקשרים הרלוונטיים לענייננו 
סמכויותיו הן סמכויות של פיקוח, אישור וקביעת מדיניות. בתשובתה 

27



27

מציינת המדינה כי באשר להליכי מינוים של קציני משטרה בכירים אופן 
הפעלת הסמכות על-ידי השר: 

"כפוף לכללי המשפט המנהלי, וככזה הוא מותנה בחובת היוועצות, 
ושמיעת עמדת המפקח הכללי של המשטרה וגורמים מקצועיים נוספים, 
עובר למינוי. ככלל המפקח הכללי של המשטרה הוא המציע לשר את 
מועמדיו לכל תפקיד ותפקיד, שכן הוא, כמי שעומד בראש המערכת, נדרש 
לעבוד עם הקצין שייבחר. דחיית מועמד של המפקח הכללי, ומינוי אדם 
לתפקיד שלא על דעת המפקח הכללי טעונים העלאת נימוקים כבדי משקל 

על-ידי השר, והללו כפופים לביקורת שיפוטית...".

למותר לציין כי אם יסבור מאן דהוא, בעתיד, כי החלטה מסוימת של   
המשיב 3, בעניינו של קצין זה או אחר, נגועה בפגם מינהלי כגון ניגוד 
עניינים, משוא פנים או שיקולים זרים, פתוחים שערי בית-משפט זה 

בפניו, והוא יוכל לבוא ולהשיג על ההחלטה. 

כללו של דבר: לא שוכנענו כי בהחלטת ראש-הממשלה בדבר כהונת המשיב 
3 כשר לביטחון פנים נפל פגם של חוסר סבירות קיצוני במידה המקימה לנו 

עילת התערבות. התוצאה היא שאין מנוס מלדחות את העתירה..."

טענה נוספת המועלית במכתב מטעם היועצת הינה ביחס להתייחסות השר באופן פומבי לחקירות  .111

קונקרטיות של שוטרים, לכאורה בניגוד למתווה העקרונות. שוב, נקודת המוצא לענייננו חייבת 

להיות – הדין. מבלי להתייחס למקרה ספציפי זה או אחר, הרי שלעמדת המשיבים 1-2 הציטוטים 

המובאים בהודעת העדכון מטעם היועצת אינם מבססים כלל וכלל את הטענה להפרת המתווה, 

כאשר על פני הדברים נראה כי השר הביע תמיכה כללית באותם שוטרים שלטעמו הינם שוטרים 

מוערכים, לא הכשיר כל מעשה לא חוקי ולא התייחס לחקירות עצמן, ובוודאי שלא התווה מדיניות 

ביחס לחקירות או נקט פעולה אופרטיבית כזו או אחרת ביחס לחקירות. הניסיון למנוע מנבחר 

ציבור, שר בממשלה, את האפשרות להביע דעתו )אשר כנראה מייצגת גם רבים מבוחריו( או לתמוך 

בשוטרים שהינם חלק מהמערכת עליה הוא אמון )אף אם שגו במקרה כזה או אחר(, פוגע בזכות 

היסוד של חופש הביטוי הפוליטי, בדגש על הענקת תמיכה וגיבוי מצד השר לעובדי הציבור שתחתם. 

בכל מקרה, בוודאי שאין בכך כדי להשפיע או לרמוז שיש להעביר את השר מתפקידו. 

גם הדוגמא הנוספת אותה מציינת היועצת בהודעת העדכון מטעמה ביחס לפרסום מצד השר של  .112

מסמך מדיניות בנושא הפגנות, אינה מהווה כל הפרה של מתווה העקרונות. נושא ההפגנות הבלתי 

חוקיות המשבשות קשות את הסדר הציבורי במדינת ישראל הינו נושא המעסיק לא מעט את 

ממשלת ישראל ואזרחים רבים מהציבור במדינה, אשר חייהם וסדר יומם נפגעים קשות בשל 

מדיניות אי האכיפה אותה מובילה היועצת. לא יתכן שבשל העובדה שהשר לביטחון לאומי העביר 

טיוטת מסמך מדיניות להיוועצות, מדיניות אותה הממשלה כולה רוצה לקדם, יועלו טענות כלפיו 

כאילו הוא חורג מתפקידו. אם יש ליועצת טענות כלשהן היה עליה להעירן במסגרת ההיוועצות. 
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בהתאם לחוק, וכך אף נקבע בבג"ץ 8987/22 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת )נבו,  .113

2.1.25( )שעל בסיסו למעשה נקבע מתווה העקרונות( השר רשאי )ואף נדרש( לגבש מדיניות בנושאים 

שונים ולפרסמה. במקרה זה, כאמור, השר אף ביקש את התייחסות היועצת בעניין זה, כאשר מעיון 

בהתכתבות בין השר לייעוץ המשפטי לממשלה עולה, כי לשיטת השר דווקא הייעוץ המשפטי הוא 

זה שמסרב כבר זמן רב לקיים עימו את ההיוועצות.

גם הטענה כאילו פרסום המדיניות נעשה "אגב אירועי מחאה" אינה אלא ניסיון לייצר תמונה כאילו  .114

מדיניות זו מוכוונת כלפי מחאה כזו או אחרת, כאשר הדברים אינם כך והדבר אף מודגש בפרסום 

הנדון. בנוסף לכך, יש לזכור, כי במדינת ישראל, ובעיקר בשנים האחרונות, כמעט בכל יום ישנם 

אירועי מחאה כאלה או אחרים מצד זה או מצד אחר, ולכן אם נלך לשיטת היועצת, ככל הנראה 

שלעולם לא יהיה לממשלה זמן מתאים לפרסום מדיניות העוסקת באירועי מחאה מבלי שתעלה 

הטענה כי מדובר בהתייחסות לכאורה למחאה ספציפית. 

בין כך ובין כך, אין באמור כדי להשליך על עצם כהונתו של שר או על שיקול דעתו של ראש הממשלה  .115

בהקשר זה. מדובר במדרון חלקלק אשר סופו מי ישורנו, כאשר כל יועץ משפטי כזה או אחר אשר 

מדיניות השר הרלבנטי אינה נראית לו יוכל לנסות ולהוביל מהלך להדחתו.

בסיכומו של דבר, הדוגמאות שהובאו בהודעת העדכון מטעם היועצת אינן דוגמאות הן ואף אם היה  .116

בהן ממש – דבר המוכחש – לא היה בכך בדל של תחילת אפשרות להביא לסיום כהונת שר על ידי 

היועצת, ועם כל הכבוד, גם לא על ידי בית המשפט הנכבד.

נקודת המוצא לבחינת פעולותיו של השר חייבת להיות – הדין. אכן, בפסק הדין בעניין 8987/22 עמד  .117

בית המשפט הנכבד על חשיבות עצמאותה של המשטרה, וכן על עקרונות בדבר אי התערבות של השר 

בעבודת הממשלה. ביום 2.4.2025 החליט בית המשפט הנכבד בעתירות דנן, שבשל פסיקתו בעניין 

התיקון לפקודת המשטרה, הנחת ההרכב הנכבד היא כי "השר לביטחון לאומי יתווה מדיניות כללית 

ועקרונית בלבד, ולא יתערב אופרטיבית בעבודת המשטרה; ובכל מקרה לא יתווה מדיניות בתחום 
החקירות". 

אלא, שבניגוד לבית המשפט הנכבד שפירש כאמור לעיל את עקרונות פסק הדין וההגבלות שמכוחו  .118

המוטלות על השר לביטחון לאומי, היועצת, חורגת בפרשנותה את הדין – הרבה מעבר לדין שנקבע. 

כך, על אף שבית המשפט הנכבד פירש את פסיקתו בכך שהשר לא יתערב אופרטיבית בעבודת 

המשטרה ולא יתווה מדיניות בתחום החקירות, היועצת מבקשת לקבוע כי השר אינו יכול להתבטא 

פומבית בהקשר כלשהו ביחס לחקירות.

בכל מקרה, ככל שעומדת טענה כנגד חוקיות או אי סבירות או כל טענה מנהלית אחרת בקשר  .119

להחלטה ספציפית של השר לביטחון לאומי, הרי שאותה החלטה מנהלית צריכה להיבחן לגופה, 

בהתאם לדינים החלים על אותה ההחלטה בערכאות המתאימות )כפי שחלק מההחלטות האמורות 

אכן נדונות בערכאות אחרות בעוד ההליך שבפנינו מתנהל(, ולא במסגרת עתירה כוללנית לבית 

המשפט הגבוה לצדק כנגד אי סבירות לכאורה בהחלטת ראש הממשלה שלא להעביר את השר 

מכהונתו בשל אותן החלטות מנהליות. 
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סוף דבר ז.

תגובה מקדמית זו משלימה את האמור בהודעה ותגובה מקדמית ראשונית לעניין דחייה על הסף  .120

שהוגשה על ידי המשיבים 1 – 2 ביום 25.9.2025, והממשלה וראש הממשלה יחזרו על כל האמור 

בהודעה זו – אף אם הדבר אינו מוזכר במפורש בתגובה מקדמית זו. מן הטעמים שפורטו בית 

המשפט הנכבד מתבקש בזה לדחות את העתירות על הסף.

ככל שבית המשפט הנכבד יחליט בניגוד לעמדת הממשלה וראש הממשלה, כי יש להמשיך ולדון  .121

בעתירות, הם יבקשו להוסיף טענות נוספות, והם שומרים על זכותם לפרט את טענותיהם המלאות, 

אף לגופו של עניין.   

ב"כ הממשלה וראש הממשלה               
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